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○中村幹事 それでは、定刻となりましたので、ただいまから平成２３年度第１回文京

区景観審議会を開会させていただきます。 

 本日は、お忙しいところを本審議会にご出席いただきまして、まことにありがとうご

ざいます。私は、審議会の事務局を担当しております都市計画部計画調整課長の中村で

ございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず初めに、お手元の資料を確認させていただきます。 

 審議会資料はあらかじめお送りしておりますけれども、本日お持ちでない方は事務局

に予備がございますのでお知らせください。よろしいでしょうか。 

（資料確認） 

次に、委員の出欠につきましてご報告いたします。伊藤委員、瀧委員が所用のため欠

席でございます。 

 会場のマイクの使用方法でございますけれども、お手元のスイッチを押してからご発

言いただき、終了いたしましたらスイッチをお切りいただきたいと思います。 

 それでは、次第により進めさせていただきます。 

 まず、委員の委嘱についてでございます。 

 本審議会の委員につきましては、平成２２年７月１日から新たな任期が始まっており

ますが、新たに委員になられた方がいらっしゃいます。委員就任につきましてはご了承

いただいているところでございますが、ここで改めまして、成澤区長より委嘱状をお渡

しいたします。 

 なお、区職員選出の委員及び幹事につきましては、既に任命を行っております。 

 区長、よろしくお願いいたします。 

（委嘱状交付） 

○成澤区長 委嘱状、岸田省吾様。文京区景観審議会委員を委嘱します。平成２３年７

月４日 文京区長、成澤廣修。どうぞよろしくお願いいたします。お世話になります。 

○岸田委員 よろしくお願します。 

○成澤区長 委嘱状、田中香澄様。以下同文です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○田中委員 よろしくお願いします。 

○成澤区長 委嘱状、上田ゆきこ様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○上田委員 ありがとうございます。 

○成澤区長 委嘱状、藤原美佐子様。どうぞよろしくお願いいたします。 
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○藤原委員 よろしくお願いします。 

○成澤区長 委嘱状、萬立幹夫様。どうぞよろしくお願いいたします。 

○萬立委員 よろしくお願いします。 

○中村幹事 それでは、今期から新たに委員及び幹事になられた方々を私からご紹介さ

せていただきます。 

 学識経験者として岸田委員でございます。 

○岸田委員 岸田でございます。よろしくお願いします。 

○中村幹事 区議会委員として田中委員でございます。 

○田中委員 よろしくお願いいたします。 

○中村幹事 上田委員でございます。 

○上田委員 上田でございます。よろしくお願いいたします。 

○中村幹事 藤原委員でございます。 

○藤原委員 藤原です。よろしくお願いします。 

○中村幹事 萬立委員でございます。 

○萬立委員 萬立です。よろしくお願いします。 

○中村幹事 区の職員として、藤田委員でございます。 

○藤田委員 よろしくお願いいたします。 

○中村幹事 久住幹事でございます。 

○久住幹事 よろしくお願いいたします。 

○中村幹事 佐野幹事は遅れておりますので、後ほどご紹介いたします。 

 八木幹事でございます。 

○八木幹事 よろしくお願いいたします。 

○中村幹事 どうぞよろしくお願いいたします。 

 また、委員の任期につきましては、景観条例施行規則第１２条により２年間となって

ございます。新たに委員となられた方につきましては、前任者の残任期間である平成２

４年６月３０日までとなっておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、ここで審議会の開会に当たりまして、成澤区長よりごあいさつを申し上げ

ます。区長、よろしくお願いいたします。 

○成澤区長 皆さん、こんにちは。大変暑いところを本日はご出席いただきましてあり

がとうございます。区長の成澤でございます。 
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 平成２３年度の第１回の景観審議会でございますが、本日から新たに委員となってい

ただいた方々には大変お世話になりますが、どうぞよろしくお願い申し上げたいと存じ

ます。 

 本日ご諮問申し上げますのは、景観行政団体への移行についてご検討をいただくため

でございます。文京区の景観行政につきましては、平成１２年７月から实施してまいり

ました景観事前協議によりまして、まち並み景観を乱さない建築物や広告物となるよう

指導・誘導し、一定の成果を上げてきたものと考えております。 

 しかしながら、近年、景観に対する区民の方の意識の高まりから、まち並みを乱さな

いということに止まらず、区の魅力を生かした魅力的な景観づくりが求められておりま

す。 

 景観行政団体への移行につきましては、本年３月に改定いたしました都市マスタープ

ランにも位置付けておりますが、是非委員の皆様方から忌憚のないご意見を賜りまして、

文京区のまち並みが今まで以上に心地よく、魅力に溢れた特色あるものとなるようにご

協力をお願い申し上げたいと存じます。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○中村幹事 ありがとうございました。 

 続きまして、審議会の会長の選出を行いたいと存じます。 

 会長の選出につきましては、内藤前会長が東京大学退官に伴いまして、任期途中で本

審議会の委員を辞任されました。新たに委員になられた方もいらっしゃいますので、改

めて会長の選出を行う次第でございます。 

 会長の選出方法につきましては、景観条例施行規則第１３条第１項の規定により委員

の互選によるとされてございますので、委員の皆様からの推薦を頂戴したいと思ってご

ざいます。いかがでしょうか。 

○佐伯委員 内藤先生が途中で辞任されたんですが、今度就任された岸田省吾先生に会

長を受けていただきたいと思っております。 

 岸田先生は、２００５年より東京大学の建築学科で教えていらっしゃいまして、また

文科省や新宿区の委員会の委員も経験されております。岸田委員に文京区景観委員会の

会長にと思っております。どうぞご検討ください。よろしくお願い申し上げます。 

○中村幹事 ただいま佐伯委員より岸田委員に会長をとのご意見がございましたけれど

も、いかがでしょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

それでは、委員の皆様方の賛同によりまして、岸田委員に会長をお願いしたいと思っ

ております。 

 次に、会長代理でございますが、景観条例施行規則第１３条第３項の規定により、あ

らかじめ会長の指名する委員となってございます。 

 会長、ご指名をよろしくお願いいたします。 

○岸田会長 会長代理としては、これまでのご経歴等、総合的に判断して、私の左に座

っておられます東京藝術大学の清水先生にお願いしたいと思いますが、いかがでしょう

か。 

（「異議なし」の声あり） 

○中村幹事 それでは、会長のご指名によりまして、清水委員に会長代理をお願いした

いと思っております。よろしくお願いいたします。 

○清水委員 はい。 

○中村幹事 それでは、ここで、岸田会長からごあいさつをいただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

○岸田会長 岸田でございます。今、佐伯委員からご紹介いただきましたが、私はこれ

まで、建築のデザインというか、設計と設計論といったようなものを専門にやってきま

した。また、その関係で、大学では特に本郷キャンパスのキャンパス計画などをやらせ

ていただいておりまして、キャンパスの中でしたが、文京区の景観については、ずっと

それなりに気にしてやってきたつもりです。 

 どこまでお役に立てるか分かりませんが、文京区は２３区の中では早くから景観行政

に取り組んできたと聞いております。そういう意味でも、文京区の景観行政をこれまで

以上に発展させ、また、密度の高いものにしていくためにお役に立てればと思っており

ます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○中村幹事 ありがとうございました。 

 続きまして、区長より審議会に諮問がございます。 

 区長、よろしくお願いいたします。 

○成澤区長 文京区景観審議会会長、岸田省吾様。文京区長、成澤廣修。 

 文京区景観条例第２２条第２項の規定により、下記の事項について諮問いたします。 
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 記「景観行政団体への移行について」。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○中村幹事 ここで、区長は所用がございますため、退席させていただきたいと存じま

す。よろしくお願いいたします。 

○成澤区長 どうぞよろしくお願いいたします。 

(区長退席) 

○中村幹事 それでは、本日の審議会の進行につきまして、岸田会長にお願いすること

といたします。会長、よろしくお願いいたします。 

○岸田会長 それでは、早速ですが、議事を始めたいと思います。お手元に議事次第が

用意されていると思いますが、本日の議題は「景観行政団体への移行について」です。 

今、区長さんから諮問いただきましたことでございます。 

 資料につきましては、資料の第１号、第２号の２つが用意されておりますが、本日は

資料第２号について、主にご議論いただくことになろうと思います。今、２時をちょっ

と回っておりますが、目標は一応４時、２時間ほどを目標に議事を進行したいと思いま

すので、ご協力をお願いいたします。 

 では、資料第１号、第２号については関連しておりますので、事務局から第１号、第

２号を通して説明をお願いいたします。 

○中村幹事 ご説明させていただく前に、資料の訂正をお願いしたいと思います。 

 まず、資料第１号の１ページ目、網かけとなっているところでございます。景観計画

の２つ目の四角で囲ったところでありますけれども、「景観重要建築物」とありますが、

「景観重要建造物」に訂正をお願いいたします。 

 それから、資料第２号の１ページ目でございます。右下、（仮称）文京区景観計画と

四角で囲んでございますところの７番目でございますけれども、文末が「指定方」とあ

りますところを「指定方針」に訂正をお願いいたします。 

 続きまして、資料第２号の２ページ目、表の左側です。９番目の説明文のところでご

ざいますけれども、「公園などの整備関する」とありますが、「整備に関する」という

ふうに「に」を補っていただきたいと思います。失礼いたしました。よろしいでしょう

か。 

 それでは、資料第１号によりまして、景観行政団体への移行についてご説明をいたし

ます。 
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 まず、景観に関するこれまでの取組でございます。 

 文京区は、景観基本計画や景観条例に基づき、一定規模以上の建築物や屋外広告物に

つきまして、景観ガイドラインを用いた景観事前協議により、昨年度までの１１年間で

約１,２００件について指導・誘導を行い、調和のとれた市街地景観を形成してまいり

ました。 

 また、普及啓発事業といたしまして、「文の京都市景観賞」や「まち並みウォッチン

グ」により、区民等の景観への関心と理解を深めてきたところでございます。 

 次に、景観行政団体についてでございます。 

 まず景観法の制定についてですが、これまでは経済性や効率性などを重視したまちづ

くりが進められてまいりましたが、美しいまち並みなど良好な景観に対する国民の関心

が高まってきたこと、また、全国の地方公共団体におきまして景観に関する自主条例が

制定され、良好な景観形成に向けた取組が進められてきたことなどから、平成１６年に

景観法が制定されました。 

 この景観法では、良好な景観形成に関する基本理念や、国、地方公共団体、事業者、

住民の責務を明らかにし、景観行政は住民に最も身近な基礎自治体が主体的に担ってい

くことが示されるとともに、景観形成の行為規制を行うための仕組みが整えられており

ます。このように景観行政団体とは、景観法の仕組みを活用できる地方公共団体のこと

を言います。法施行と同時に、都道府県などは景観行政団体となりますが、区市町村に

おきましては、都道府県知事と協議し、同意を得た上で景観行政団体となることが定め

られております。 

 次に、景観法の行為規制の仕組みについてでございますが、主に景観計画、景観地区、

景観協定で構成されております。網かけの部分でございます。 

 景観計画では、建築物等に関する規制といたしまして、建築物や工作物などの新築や

増改築などについて、良好な景観の形成に支障を及ぼすおそれのある行為に対して、デ

ザインや色彩に関して、法に基づいた規制を行うものでございます。 

 また、景観重要建造物や景観重要樹木の指定では、外観上優れた建造物や樹木がある

場合には、除却や外観の変更、伐採によって、その地域全体の良好な景観が大きく損な

われるおそれがあるため、それらをあらかじめ指定、保存するものでございます。 

 景観重要公共施設の整備では、景観上重要な道路、河川、都市公園などにつきまして、

景観計画に定めた整備に関する事項や占用許可の基準に基づき、整備を行うことを義務
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付けるものでございます。 

 次に、景観地区では、景観計画では規制することが困難な建築物の高さや壁面線の位

置などについて、都市計画の手続きにより定めることとしております。 

 次に、景観協定では、住民合意により、例えば商店街におけるショーウインドーの照

明ですとか、店の前に設置するワゴンの形式など、統一したデザインにするといったよ

うなルールを定めることができるというものでございます。 

 次に、２ページをお願いいたします。景観行政団体移行の意義についてでございます。 

 まず１つ目でございます。区の魅力をより際立たせる景観形成を推進するということ

でございます。これまで景観事前協議において指導・誘導してきた基準に加えまして、

特に景観について配慮・貢献すべき基準を景観計画に定めていくというものでございま

す。これにより、よりきめ細かな景観形成を推進することが可能となり、景観の質の向

上を図ることができるというものでございます。 

 さらに、区の景観形成を先導していく地区として、重点的に景観形成を推進するモデ

ル地区を１地区選定し、地区住民との協働により、基準を定めて規制誘導することで、

地区の個性を際立たせる景観を創出していくことができます。 

 ２つ目は、区民や事業者に分かりやすい仕組みを構築するというものでございます。

現在、地区によりましては、文京区と東京都の両方に対して、それぞれ景観に対する協

議が必要となる場合があり、区民や事業者に分かりにくい仕組みとなってございます。

今後は、区が都の景観行政を引き継ぎ、景観行政団体となることで、協議や手続きの一

元化を図ることができるというものでございます。 

 ３つ目は、区と区民の協働による積極的な景観づくりを推進するということでござい

ます。良好な景観の形成は、居住環境の向上など、住民の生活に密接に関係しており、

また、地域の特色に応じた、きめ細かな規制誘導が有効であるため、区が景観行政団体

となるという積極的な姿勢を示すとともに、道路や公園などにおいて良好な公共空間を

創出したり、ランドマークとなっている建造物や樹木が外観変更や除却により良好な景

観が損なわれたりしないよう、区民の景観づくりに対する関心を高めることで、区民の

積極的な景観づくりを推進していくというものでございます。 

 資料第１号につきましては以上でございます。 

 続きまして、資料第２号によりまして、景観計画骨子の作成についてご説明をいたし

ます。 
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 まず、景観行政団体移行の手続きでございます。景観法を活用した景観行政を推進す

るためには、景観行政団体に移行しなければなりません。手続きといたしましては、先

ほどご説明いたしましたとおり、東京都との協議と同意が要件となってございます。手

続きを具体的に進めていくに当たりましては、区が目指す景観形成の方針や基準を示し

た計画を示す必要があることから、今年度におきましては、まずその骨子を作成してま

いりたいと考えてございます。手続きの関係はお示しのとおりでございます。 

 次に、景観法に基づく景観計画についてでございます。 

 景観計画につきましては、景観法で規定される項目があり、それを踏まえた文京区の

景観計画を作成することが要件となってございます。基本的な構成といたしましては、

図のように東京都の景観計画を引き継ぐことと、これまで文京区が進めてきた景観施策

の内容を反映したものとなります。さらに、新たに区独自の項目も加えることとしてご

ざいます。 

 次に、２ページをご覧ください。 

 景観計画に定める事項と検討の方向性についてでございます。表の左側でございます

けれども、まず必須事項についてですが、景観計画区域は、区内全域を対象と考えてご

ざいます。 

 次に、良好な景観形成に関する方針では、これまでの取組を踏まえながら、今まで以

上に地域の個性を生かした文京区らしい景観を創出する観点から、都市マスタープラン

や景観基本計画の目標や基本方針を踏まえて検討していきたいと考えてございます。 

 次に、行為の制限に関する事項では、景観形成基準の①から③、括弧で表示してござ

いますけれども、こういったものを区独自に定める事項といたしまして考えてございま

す。 

 景観形成基準②につきましては、特に「文京区らしさ」を構成する要素や特性、立地、

こういったものをより際立たせる基準を検討してまいりたいと考えております。 

 また、景観形成基準③のところでは、先ほどご説明しましたとおり区の景観を先導し

ていくような、重点的に景観形成に取り組む地区の基準を検討してまいります。具体的

な基準につきましては、地域の住民の方々とのワークショップや説明会を通じて検討し

てまいりたいと考えております。 

 また、地区につきましては、実観的な選定指標に基づき、地区を選定したいと考えて

おります。 
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 次に、届出対象行為・規模につきましては、対象となる建築物や工作物について、そ

の範囲を広げることで、さらにきめ細かい景観形成を図りたいと考えております。 

 その他、景観重要建造物や樹木の指定方針、屋外広告物の表示の制限などについても

検討していきたいと考えてございます。 

 表の右側でございますけれども、景観計画の作成に当たりましては、広く区民の意見

を反映していきたいということで、区民との意見交換会を考えてございます。都市マス

タープランと同様に５地域で各２回の開催を予定しているものでございます。 

 次に、３ページをご覧ください。検討の進め方でございます。 

 検討体制といたしまして、本景観審議会の下に、景観計画検討委員会と景観計画検討

庁内連絡会を設置いたします。景観計画検討委員会では、学識経験者として、景観審議

会委員の方から２名、業界団体代表者といたしまして、東京都建築士事務所協会、東京

屋外広告協会から１名ずつの計２名、文京区景観アドバイザー２名、それに公募区民の

方が５名、区職員８名の合計１９名で構成をしてまいります。 

 最後に検討スケジュールでございます。 

 平成２３年度から２５年度の３か年を予定しております。２３年度につきましては、

景観計画骨子のまとめ、２４年度に素案を作成し、景観行政団体への移行、２５年度に

景観計画を策定したいと考えてございます。 

 景観審議会、検討委員会、意見交換会などのスケジュールにつきましては、記載のと

おりでございます。 

 資料第２号につきましては以上でございます。 

 説明は以上でございます。 

○岸田会長 ありがとうございました。 

 今後、この審議会では、景観計画の内容について議論していくということでございま

す。本日は、その初回ということで、皆様からいろいろなご意見を出していただいて、

今後の検討課題としていきたいと思っております。 

 ただ今事務局からいただきました説明について、何かご質問やご意見がございました

らお願いいたします。 

 これは質問というか、確認でございますが、大きな目標はこの景観行政団体になると

いうことですね。そのためには、景観計画の案をつくるということでございますね。 

○中村幹事 そのとおりでございます。法の位置付けといたしましては、都道府県知事
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との協議、同意ということで、具体的に何をするかということは記載されておりません

けれども、都から同意をもらい、景観行政団体に移行した後に計画をつくるということ

になりますので、实際には、景観行政団体にならない限りは計画をつくれないというの

が法体系であります。ただ、具体的に東京都と協議するに当たっては、区の景観に対す

る理念ですとか方針といったものをある程度具体化したものを示しませんと協議になり

ませんので、この景観計画の素案的なものまでをつくりながら東京都と協議していきた

いというふうに考えております。 

○岸田会長 ありがとうございます。 

 初回ですし、ある意味非常に大きなミッションでございます。どんなことでも結構で

すので、ご意見、ご質問はありませんか。 

 とうぞ、岡村委員。 

○岡村委員 今回、事前の資料の送付に都市マスタープランも配られておりまして、あ

る意味私も混同しているんですね。今日の会議ではそれを審議するのかと事前に聞いた

ら、それはもうでき上がったものなので、報告ですと伺いました。他の自治体でもとき

どき見かけることなんですけれども、都市マスタープランと景観計画というのは独立し

たものですので、策定の時期も違うというのは、まあ分からないでもないんですけれど

も、この景観審議会でも、昨年まで都市景観賞の議論のときに、やっぱり委員の中には、

都市マスタープランのことを話題に出して議論されたことが尐なくなかったと思うんで

す。そういう意味で、都市マスタープランとしてでき上がっているものについても、私

も意見を申し上げたいことがあるんですけれども、それがこれから審議する景観計画の

中身とすごく係わることが多いように私は思います。そういう意味で、無理なことは無

理で、それを言うつもりはないんですけれども、やはりお互い関連を持って議論してい

くのがいいのではないか、そんなふうに思います。 

○岸田会長 ありがとうございます。今のご意見、なかなか、どういったらいいんです

かね、理解できる部分もあるんですが、手続き的にはどうなんですか。フリートーキン

グにおいてはレファレンスしてもいいとか。 

○中村幹事 都市マスタープラン自体は、これも段階を追って改定をしております。こ

れは平成２１年度から取り組んでおりまして、地元の説明会ですとか、パブリックコメ

ントですとか、区報特集号もそうなんですが、いろいろなところで周知をしてきた結果

のまとまりということなので、そういったものを前提としながら、景観については、こ
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の都市マスタープランの４５ページにございます景観形成の方針という中で、景観形成

団体に移行することによって、体系的な景観まちづくりを進めていくということを受け

て、より具体的な作業に入るということです。ですから、景観行政団体になるというこ

とを都市マスタープラン上では、さっき申し上げたように位置付けておりまして、それ

を今年度以降、景観行政団体になるに当たっての具体的な手続きを進めていくというこ

とを、本審議会にお願いしているということでございます。 

○岸田会長 ということで、ある経緯と議論のステップを経てこのマスタープランはで

きているという意味では、当然前提として尊重しないといけないということのようです

ね。ただ、議論としては、多尐言及して、変えるという訳にはなかなかいかないと思い

ますけれども、議論自体はいいと思いますね。 

○中村幹事 そうでございます。変更ということはないでしょうけれども、いろいろな

ご意見をまず伺いたいということなので、それはよろしいかと思います。 

○岸田会長 岡村委員、具体的に何かございますか、併せて議論したいという意味では、

このマスタープランについてですね。 

○岡村委員 ただ、でき上がったものなので、今、これはこうじゃないかというのは言

いにくいというのはよく分かりますので、この景観計画をつくった結果が、この先、５

年ごとでしたか、都市マスが見直されていくということを伺いましたので、そういうと

ころに反映していただければいいのかなと、そういうふうに思いました。 

○中村幹事 今回の新たな考え方ということで、今委員がおっしゃったように、５年ご

とに評価をして、必要に応じて見直しをするという位置付けにしておりますので、そう

いった場面で反映できるのかなと思っております。 

○岸田会長 ありがとうございます。岡村委員、よろしいでしょうか。 

○岡村委員 はい。 

○岸田会長 それでは、他にいかがでしょうか。松下委員、どうぞ。 

○松下委員 基本的な質問なんですけれども、今回この景観行政団体移行に向けてこち

らで話し合うということなんですが、これを見させていただくと、検討組織として検討

委員会というのをつくって、それはここに構成委員が書いてありますね。その他に庁内

の関係部署で構成されているものがあって、そこで決めたものを庁内で練り直すという

んでしょうか、またやって、それで多分、最後にといったら変ですけど、この景観審議

会にお返しいただくという流れなのかなという理解なんですけれども、この検討委員会
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の１９名の中に、この景観審議会の委員が２名と書いてあって、この中から２名出られ

るんだと思うんですけれども、そういった選定とか、あと、公募による区民というのも、

多分純粋な区民の公募なんだと思うんですけれども、この景観審議会との係わりという

のは、この２名の方のみなのかというのがまず１つ目の質問です。 

○中村幹事 そのとおりでございます。景観審議会の委員の方の中から２名というふう

に考えてございまして……、具体的にですか。 

○松下委員 はい。 

○中村幹事 具体的には、都市マスタープランのときも会長代理の大方先生にお願いし

ていましたので、同じような形で、清水先生に検討委員会をお願いしたいと思っていま

す。それから、伊藤委員にもお願いしたいと思っております。 

○松下委員 その２名の方が出るということは、ここで話したこととか、皆さんの意向

を一応背負ってといったら変ですけれども、その気持ちとともに検討組織の検討委員会

に出られるということなんでしょうか。それで、結局、景観審議会の意見というのは、

検討委員会の中にどのように組み込まれていくのかなということと、あと、例えば今日

話し合ったことが、どこまでできたものに影響が出るのかということ、どういう係わり

なのかというのが知りたいです。 

○中村幹事 検討委員会が単独で動くという訳ではなくて、あくまで審議会に検討した

ものを上げていくという、そういった作業をする場所であると思っています。ですから、

この審議会で出た意見は、基本的には方針を決めますので、その方針に基づいて検討委

員会で具体の検討をしていくということですから、この審議会で何もご意見がないとま

た困るのですが、いろいろなご意見をいただいて、そういったものを基にしながら、そ

れを具体的にどういうふうな形にできますかということを検討委員会で検討していくと

いうことで考えています。 

 ですから、あくまで景観審議会で、この景観計画の骨子を詰めていくに当たってのそ

ういった作業的なといいますか、技術的なところのお話をしていきたいというものでご

ざいます。 

○松下委員 どっちで？ 

○中村幹事 具体的な検討は検討委員会で、ですから、都市マスタープランのときと同

じような流れでございます。 

○岸田会長 今のご説明で大体いいと思うんですが、要するに今日も含めて、景観行政



 

 -13- 

の基本方針、具体的にはここで挙がっています計画案の内容については、１から１０ま

で全部ここで意見を言える訳ですね。どんどん言っていただいて、それを受けて、清水

先生の検討委員会で素案をつくっていただくと。で、２回目にそれがいただけるんでし

たっけ。２回目というのは今年の年末ぐらいですよね。 

○中村幹事 そうでございます。 

○岸田会長 またそこで揉むという、そういう予定でございますので。 

○松下委員 ありがとうございます。今のは質問で、中身に関してもう尐し経ってから

また言ったりするんですよね。 

○岸田会長 いや、今、もしあればどんどん言っていただいて結構です。 

○松下委員 いきなりだとあれなんですけど。 

○岸田会長 いやいや、どうぞ。別に手順はございません。何でも。 

○松下委員 それじゃ、前後しちゃうかもしれないんですけれども、でも、質問とかあ

ったら、どうぞそちらを。 

○岸田会長 いやいや、質問、ご意見、どうぞ自由に。 

○松下委員 私の感覚ですと、検討委員会というのが、そういうことを全部やって、見

守ることしかできないのかなと思っていたものですから、ゼロから入れるということに

関しては、皆さんで活発な意見があるといいなと思います。また言います。 

○岸田会長 続けて、もしございましたら、具体的にどうぞ。 

○小野委員 改めまして。今のお話の中で分かりにくいということがありましたので、

重複するかもしれませんが、もう一度説明させていただきます。最終的には、この景観

審議会で判断をします。この景観行政団体移行に向けて、先ほど中村幹事から説明がご

ざいましたように、計画案をつくらないと都と協議ができないということになっていま

す。本来ならば景観行政団体に移行してから計画をつくるというのが流れなんですが、

その前に都の同意を得る必要がありますので、その同意を得るための事前協議を東京都

とするに当たって、何もなしでは協議できないために、文京区は景観計画をこんな感じ

でつくりますよというたたき台的なものをつくって、それで協議に入っていく訳です。 

 ですので、そういう意味では、实際の動きとしては手順が前後する訳です。そのため

に景観計画というものの骨子からつくって、段々それが素案になって、最終的に案にな

ってまとまっていくということでして、景観計画をつくるに当たっては、この内容でい

いという最終的な判断は審議会でするんですが、その前段のワーキンググループのよう
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な作業的なもの、細かいデータを見ながら、こういう内容でいきましょうとか、ああし

ましょうという具体的な検討は、景観計画検討委員会で行うことになります。 

 資料第２号の３ページにあるスケジュールを見ていただくと、今日が７月最初の景観

審議会①になっています。次の検討庁内連絡会を、庁内の関係課長が集まって７月の下

旬にやって、その検討した内容を、８月の下旬に検討委員会で、まさに作業の第１回目

を行うというふうになっております。今日の景観審議会というのは、今後そういう流れ

でもって進めますけれども、よろしいでしょうかというお伺いを立てている場というこ

とでございます。 

○岸田会長 今日お配りいただいた資料第２号の３ページの下のところですか、３つ四

角で囲んだ検討内容というものがございます。今日は７月の１回目で、一応内容として

は、景観行政団体移行について検討する。これは前提として移行を目標とするというこ

とですので、議論があるかどうかというところですね。 

 ２つ目が、計画で定める事項と検討の方向についてのご議論をいただきたいというこ

とですね。 

 最後に、景観形成に取り組む、その重点地区の選定を話し合うということですか。 

 主にこの３つのことについてご議論いただいた上で、検討委員会、それから庁内の調

整があるというふうに理解してよろしい訳ですね。 

 どうでしょうか、そうしましたら、議論としては、２つ目の景観計画に定めるべき事

項と検討の方向について何かご意見はございますか。この資料で言いますと、資料第２

号の１ページ目の右下ですね。必須事項とか区独自の事項、あるいは選択事項とかいっ

たような区分けがございます。こういうものに挙げられた内容について、あるいは、２

ページ目、さらに細かく説明がございます。こういうものについても議論する必要があ

ると。 

○藤原委員 ちょっとまた基礎的な質問で申し訳ないんですが、モデル地区は１地区と

いうふうに書いてありますが、先日、建設委員会でも質問したんですけれども、これは

１地区でなければいけないんですか。 

○岸田会長 質問はそれだけですか、とりあえず。 

○藤原委員 いや、まだつながるんです。 

○岸田会長 じゃ、どうぞ質問をお続けください。 

○藤原委員 今、实は既に４月から６月に基礎調査が開始されて、もう６月だから終わ
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ったと思うんですが、今日、その内容が出てくるかと思っていたのですが、出てきてい

ないということもありまして、そこで１９エリア、１９地区に分けていろいろな景観、

文京区内の特色ある景観について調査を進めているということだったのですが、それに

は緑地とか坂道とかも入っているということだったんですが、その資料が今日ないので、

ちょっとがっかりしているんですけれども、それを踏まえて検討するほうがいいと思い

ますし、また、それの１９もあるような調査をしているのでしたら、何も１地区に限ら

ず、文京区は多様な景観を持っていますので、もうちょっと多くてもいいかなというふ

うに思うのですけれども、まずそこの質問から。 

○岸田会長 いかかでしょうか。私から答えるよりも……。 

○中村幹事 文京区は特徴あるまちですので、委員がおっしゃるように、１９界隈とい

うことで景観基本計画に定められておりますけれども、景観計画で重点的に景観形成に

取り組む地区においては、具体的に住民の方々が自分たちのまちを景観形成するに当た

って細かい基準を決められる訳なんですね。ですから、それは非常にきめ細かいもので

ありますし、一定程度規制するということで、私権の制限といいますか、そういうもの

に係るものがございます。ですから、そういった基準をつくるに当たっては、地区の住

民の方々との合意形成が非常に重要になってきます。ですので、幾つもの地区に我々が、

二人か三人しかいませんけれども、飛び込んでいってやるということは物理的に難しい

ので、まずは具体的に１地区を定めて、そこでやってみると。やったものが、皆さんの

目で見て、これは私たちのまちでもやってみようという意識が高まってくれば、それは

二つ三つということで広がっていくと思うんです。そういう波及効果を狙っている訳で

す。ですから、まずモデルとなる１地区を選定したいということでございまして、決し

て他の地区はやらないということではございません。まずは、今、重点的に景観形成に

取り組む地区がない状況ですので、モデル的にまずやって、目に見えるような形で皆さ

んにお示ししながら、具体的に２つ目、３つ目と広げていきたいということを考えてご

ざいます。 

○岸田会長 ２点目の４月から６月におやりになったはずの資料というのはいかがでし

ょうか、調査資料。 

○中村幹事 これはデータベースとなるものを調査しておりまして、この委託も２か月

で終わるものではなく、こういったものを使いながら、先ほど申しましたようにワーク

ショップですとか、説明会ですとか、検討委員会などで使う資料ですとか、そういった
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もののベースになるものと考えております。 

○岸田会長 ということでございますが、いかがでしょうか。 

○藤原委員 検討委員会で使われるのはもっともだし、いいと思うんですが、ここに出

していただかないと、検討委員会の前の段階での検討ができないと思うんですけれども。 

○岸田会長 なるほど。その点、いかがですか。まだまとまってないとか、何か事情が

あるんですか。 

○中村幹事 これからそのデータを基にしたものを組み立てていく訳です。 

○岸田会長 すみません。具体的には例えばどういう事項の調査だったんでしょうか。 

○中村幹事 例えば、先ほど、よりきめ細かな指導・誘導ということを申し上げました

が、今、一定規模以上のものを対象に協議してございまして、例えば商業地域でいうと

５００平米以上の敷地ですとか、延べ面積２,０００平米以上の建物ということで、あ

る程度大きなものを対象にしております。今後についてはもう尐し規模を小さくすると

か、そういったことを含めて、もう尐し件数も増やしていきながら景観を誘導していき

たいということも考えておりまして、实際に坂の近辺にできている建物の規模ですとか、

そういったものを含めて調査をしているというものでございます。 

○小野委員 ちょっと補足で、すみません。こうだろうという若干推測を含むのですが、

今、調査をして、その生データそのものではなくて、それを議論できるような形に集約

をして、それを検討委員会に出して議論いただくと。当然、検討委員会に出した資料は、

この景観審議会にも出せます。 

○岸田会長 今日はいずれにしても、議論できる形にはまだなっていないということで

すね。 

○小野委員 はい。 

○藤原委員 それでしたら、資料のない段階で勝手な意見として申しますと、勝手とい

う訳ではないのですが、個人的な見解を述べますと、今までの景観づくりのための事前

協議制度ですとか、そういうのを見ていましたら、やはりちょっと实効性に乏しいよう

な面がありまして、あと、東京都の景観計画などで事前協議もあるのですが、例えば高

さの高いものが庭園の眺望を阻害するとか、そういうようなときには、特に实効性がな

いことが今までの現实ではありまして、それに対して区が上乗せでどのくらい規制でき

るかというのが一番関心があるのですけれども、そういうことはもちろんこれからは決

めていけるということですよね。 
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○岸田会長 決めていけるというか、議論して計画に盛り込むかどうかというところで

すよね。 

○藤原委員 それですと、やはり先ほどの規模の問題もありましたけれども、实効性を

保つためには、５００、４００よりも、もっと小さく、３００とかにしていく必要があ

ると思いますし、あと、森林というか、緑地なんかの場合は、買い取りとか、トラスト

のようなシステムとかも導入していくといいのではないかと思いますし、そんなところ

です。 

○岸田会長 今のご意見は、計画案をつくる上で、それを实施していく担保をどこまで

ここで議論し、あるいは盛り込んでいけるかというお話だったと思うのですが、この辺

については、ある議論の範囲というのはあるんですかね。もうある種限界を設けずに、

何でも関係しているものは議論していくのか。 

○中村幹事 それはこの審議会の中でご議論いただいて、盛り込むべきものであるとい

うことでご意見がまとまれば、それは可能かと思います。 

○岸田会長 分かりました。そういうことでございます。 

 じゃ、上田委員、どうぞ。 

○上田委員 私はこの景観審議会の委員をさせていただきますのは２回目で、２年ぶり

です。これまで、以前の景観審議会の中でさまざま、文京区の景観をよくするためには

どういうふうにしていったらいいのかという議論があった中で、例えば建物についても、

屋外広告物に関しても、もちろん規制をかけたり、例えば京都の祇園のファミリーマー

トが茶色く塗っているような、そういったことができればいいみたいな意見が出た日も

ありましたけれども、結局それは都心区の文京区で、コーポレートカラーとかを決めて

いる企業とかがある中で、ご商売もあって、住んでいる方の利便性とかも考えて、情報

を得ていかなければならない。どういった消費行動をとればいいかとか、そういったこ

との情報にもなるような、そういった建物だったり、広告物だったりするというものを、

完全に規制することが本当に正しいのだろうかというようなご議論があった中で、文京

区の場合は、とりあえず高級感があればいいよねみたいな結論というか、話になったよ

うな気がするんですね。 

 先ほどのお話の中でも、確かに文京区の景観をよくするために、どこまでも際限なく

規制をかけることができればいいのかもしれないですけれども、それよりは区民の生活

をとか、働いている方の生活というものを考えた上で、節度のある範囲というものを是
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非考えていただきたいなというふうに清水先生にお願いしたいと思います。 

 あと、資料第２号の２ページの１０番の景観形成の支援策というところがあるんです

けれども、これは具体的には、今やっている都市景観賞などで誘導しているような、そ

ういったことを指していらっしゃるのでしょうか。それとも、何か新たに検討委員会の

中で画期的な支援策というものを考えていかれたいというふうに思っていらっしゃるの

でしょうか。 

○岸田会長 分かりました。まず２つ目のご質問についていかがでしょうか。賞以外に

何か……。 

○中村幹事 支援策につきましても、この景観審議会でご議論いただきたいということ

も考えてございまして、景観賞ですとか、そういったものではなく、新たな支援するも

のを考えていきたいということで、まだ事務局では具体的な案は浮かんでございません。 

○岸田会長 これはモデル地区を１つ選んで、そこでワークショップをしながら考えて

いくという面もあるんですかね、この支援策というのは。 

○小野委員 モデル地区でのワークショップというのは、資料第２号の２ページの左側

の３番、４番、５番で、基準①、②、③と書いてあって、その③に該当する部分になる

と思うんですが、この順番からすると、③の基準というのが、一番具体的に、簡単に言

えば、きつい基準を決めようということで考えています。基準を厳しくするということ

は、それぞれの関係権利者にとって負担になることでありますので、そういう意味では、

やはり合意形成を図りながらやっていく必要があるだろうと。そのためのワークショッ

プということでありまして、支援策とイコールということではありません。 

○岸田会長 分かりました。どうもありがとうございました。 

 ということで、２つ目のご質問についてはそれでよろしいですかね。 

○上田委員 はい、ありがとうございます。 

○岸田会長 それから、最初のほうのお話で、いろいろな立場とか利害があるので、規

制については、ある意味慎重に議論したほうがよろしいということでございますか。 

○上田委員 慎重とまでは言わないですけれども、景観行政団体に移行するということ

は本当に素晴らしいことだと思いますけれども、張り切り過ぎてしまうと、逆に息切れ

してしまうのではないかというふうに心配になったということです。 

○岸田会長 なるほど、分かりました。 

 これについては、何か他にございますか。要するに、景観ということだけで視野を狭
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くしちゃうと、またそれは問題が起きる可能性があるから、広く区民の立場に立って議

論する必要があると。 

 松下委員、どうぞ。 

○松下委員 今、皆さんが言われていたことは、本当にごもっともだなと思います。私

が思うのは、前期も２年この委員をさせていただいて、そのときに会長を内藤先生がさ

れていたときに言われていた言葉が印象的だったので、もう一回ここでご報告しますけ

れども、景観行政団体になるということは、すごく意味があって、景観法というものを、

ここにも書いてありますけれども、使えるというか、かかわれると。区民が、一人ひと

りの住んでいる人たちが、自分たちで自分たちのルールをつくれるということを言われ

ていました。例えば、今まではポイ捨てとか、自転車を置く場所とか、そういったこと

は、イタチごっこではないけれども、だめ、やめてくださいと言っても捨てる、やめて

くださいと言っても自転車が置いてあると。だけど、これが施行されるというか、使わ

れることによって、景観法という法律が、よくない言い方をしてしまえば、法で罰せら

れるというところにまで踏み込める、ある意味、すごくまちをきれいにしようねという

だけのことではなくて、大変ある意味責任もあるもので、大切なものだと。区民が本当

に文京区をこうしようというふうに思ったのなら、とてもよく効き目があるというか、

きちんとしたものができるということを伺って、それまであまり景観法とこれが係わる

ことが重ならなかったものですから、そこから幾つか私はちょっと勉強というか、調べ

させていただいたんですけれども、全国的に見て、まだポイ捨てですとか、自転車の駐

輪に関して、これにかかわっているところはないらしいんですけれども、本当に区民が

そういう気持ちになれば、そういったことにまで踏み込めるというのが景観だなと思っ

たんですね。 

 景観というと、例えばまちの色ですとか、建物の色、素材、広告ということに偏りが

ちだと思うんですけれども、本当に引いて見た文京区というものが、例えばきれいなま

ちなのか、ごみが捨ててないのかとか、そういった景観というのも、やっぱり区民にと

っては、例えば子供がたばこの吸殻を食べてしまうかもしれないとか、そういうことも

大切ですし、あと、緑に関しても、緑をもちろん守るということは大切なんですけれど

も、緑を増やすとか減らすとかだけでなくて、ここの場所にこの緑があっていいのかと

いうような、例えば細い道路、細い歩道に木が植わっているんですね、文京区はやっぱ

り緑のまちなので。そうなると、自転車とかもすごく不便ですし、例えばそこに緑があ
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ったほうがいいのか、それともその緑を切るのではなくて、どこかに移すことによって、

道路が過ごしやすい、だけど緑は減らないとか、そういった景観もあるのではないかな

というのを個人的に思いました。 

 だから、色とか、高さとか、そういうことだけにこだわらないで、生活に密着した意

味での景観というのも、これを機に一歩踏み出せるのではないかなということを感じま

したが、そんな理解だったんですけれども、それはちょっと理解が広過ぎるのかなと思

ったので、ちょっと発言させていただきました。 

○岸田会長 ありがとうございました。今のご指摘は、この景観計画に関してどこまで、

何を議論できるかという、かなり基本的な問題かなと思いますが、いかがでしょうか、

この辺については。 

○中村幹事 内藤前会長もいろいろおっしゃっていましたけれども、確かにいろいろな

ものができるようなんですね。例えば、お店の前にオープンカフェを設けましょうとか、

あるいは清掃活動の回数とか、そういった今委員がおっしゃったような、そういったソ

フト的なものまでも決めることができるということで、ただ、これは住んでいる方々の

合意というものが前提でございまして、法令上全員合意というような位置付けになって

ございますけれども、そういったものがあれば、さまざまなメニューが用意されている

といいますか、つくることができるということで、委員がおっしゃったようなものがで

きるかなというふうに思っております。あくまで合意形成が前提ということでございま

す。 

○岸田会長 ちょっと私から確認なんですが、今委員のほうから出ましたポイ捨てとか、

駐輪、これは議論あるいは規制ができるということですか、場合によっては。 

○中村幹事 まあ、できないということはないかと思うんですが、やはりそれは……。 

○岸田会長 いやいや、景観法絡みで。 

○中村幹事 景観法ですか。今日の説明の中に景観協定というのがあって、資料のとこ

ろでも網かけをしていますけれども、そういったところでは、照明の時間ですとか、そ

ういったものは決めることはできるということですので、それが、じゃ、どこまでかと

いうのは、私も全部把握してございませんけれども、メニューとするとかなりのものが

できるのかなというふうに思っております。 

○松下委員 私が把握したところによりますと、結局、つくるほうが、どこが景観かと

いうところから出るみたいなので、景観法というのは、すごい細かくまであるんですけ
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れども、それをつくるほうがこれを景観とみなしたら、それはつくれるということでし

た。 

○岸田会長 そうですか。ありがとうございます。 

 どうぞ、三宅委員。 

○三宅委員 今の松下委員のお話はすごく参考になったんですが、景観法と道路交通法

とかという法律の線引きがよく分からないので、ちょっとトンチンカンなことを伺って

しまうかもしれませんけれども、景観というふうに考えたときに、例えば今節電の問題

で大分規制されていますけれども、自販機ですね、あれが相当道路に迫って出ていて、

まず景観的にもあまり、先日、川又委員なんかからも、ちょっと個人的にお話ししたと

きに出たお話なんですけれども、自販機を景観的見地から見たり、景観法から見たりと

いうことは可能なんでしょうか。 

○岸田会長 私から答えるのが適当かどうか分からないのですけれども、もし今の松下

委員のお調べになったことが正しければ、できるということですね、これは。 

○三宅委員 見る側が景観というふうに見ればということですね。 

○松下委員 ごめんなさい。私もどこまでか分からないんです。でも……。 

○三宅委員 何か説得力がありますよね。 

○松下委員 省庁に聞いたんですけどね。 

○岸田会長 じゃ、これは事務局で、いずれにしても、一度確認していただいたほうが

よろしいですね。 

○松下委員 すみません。お願いします。 

○岸田会長 清水委員、どうぞ。 

○清水委員 今の自動販売機はおそらくできると思いますけれどもね、私は。景観法と

いうのは、私が思っているのは、全体的には緩く規制をしていって、地域ごとにその地

域にふさわしいやり方をすることだと思うんですね。ですから、その場合に自動販売機

の問題があるところであれば、その地区でそういう法律をつくるということであれば可

能だと思います。今回のは、特に先ほども上田委員が言われていましたけれども、あま

り最初から頑張り過ぎちゃうとちょっと困るのかなと思うのは、私もそう思うんですけ

れど、最初で失敗しちゃうと、あとは上手くいかなくなりますから、やはり１箇所です

か、私も１箇所でいいのかなと思いましたけれど、１箇所本当に上手くいくところで、

それを区民の方に見てもらうというのがまず第一歩かなという気がしています。最初に



 

 -22- 

幾つもやりたいのは、それはやまやまなんですけれども、そこでだめになったらば、そ

れは悪い影響しか与えないのではないかなと思いますので、その地区の選定というのは

非常に重要かなというふうに私は思います。 

 以上です。 

○岸田会長 ありがとうございます。是非今日の議論にも入ると思うのですが、いや、

今日は議論しないのかな、特定の地区をこれから１箇所選びますよね。それが非常に重

要だというご指摘なんですが、今のところは、何か検討されている地区というのはある

訳ですか。 

○中村幹事 この選定につきましても、実観的な指標といいますか、そういったものが

まずないと選べませんので、今日、指標について具体的なものが出るか分かりませんが、

こういったものを指標にしたほうがいいのではないかといったようなご意見もいただけ

ればというふうに事務局は思ってございます。 

○岸田会長 ありがとうございます。 

 それでは、ちょっとここで土田委員あるいは佐伯委員から。 

○佐伯委員 私もいつも言いますように、こういう法律をどうつくっていったら本当に

上手くちゃんと思っているような形で施行されるのかなという思いでずっと聞いていま

して、今日もお話を聞いていますと、やっぱり皆さんディテールというか、ここはああ

したいとかいう部分のところからどうしても話していきますよね。これをまとめるのは

難しいだろうなというふうに思って聞いていました。 

 今ちょうど清水委員に言っていただいたんですが、やっぱり緩く体制を、前から言っ

ている「文京区らしさ」みたいなコンセプトがあって、それをだんだん地域とか何とか

で絞っていく。ディテールとして要望されているところがあれば、そこのところで絞っ

ていくというようなやり方をすると、いい景観計画がつくれるのかなと思って聞いてお

りました。大変ディテールの話としては興味のあることが多くあるので、それを頭に入

れて今後の検討に役立てたいと思っています。 

○岸田会長 ありがとうございます。これは計画案の、言ってみればまとめ方について

のご意見ですよね。確かに大枠的なところ、フレームワークをきちっと押さえた上で個

別の議論を、個別の具体的な中身を決めていく必要があるということですね。そういう

意味では、審議会もそうですし、検討委員会のミッションも非常に重要なことになりそ

うですね。 
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 それでは、土田委員、いかがでしょうか。 

○土田委員 なかなか話をするのが慣れていないのであれなんですけど、今、平成の大

合併で三千幾つあった地方自治体が、今年の段階で多分都道府県を入れて１,８００弱

ぐらいになっているんですかね。１６年の景観法施行以来、全国に、ちょっと手元の情

報が古くて恐縮ですけれども、２００９年、１０年ぐらいで大体４００団体くらいが景

観行政団体になっていると。これが多いか尐ないかという話ではあるんですが、先ほど

事務局からもご報告がありましたように、都道府県、政令市、あと中核市ですかね、は

原則移行で、黙って景観行政団体になりますので、それを除くと、自主的になっている

のが３００幾つ。東京都内で、区部で景観行政団体に移行しているのが、たしか１０弱

ぐらいですかね。半分いっていないですね、多分今年の段階だと。 

 そんな中で、文京区さんも景観行政団体になって積極的に景観に取り組んでいこうと

いうことは、非常に心強いというか。是非きめ細かいというとちょっと語弊があります

けど、先ほどもお話に出ていたように、都市計画法と景観法の違いというのは、いい面、

悪い面があると思うのですが、都市計画は意外と上から目線で規制ということなんです

けれども、景観の場合はそれに加えて、やはり自分たちの景観ないしは地域づくりとい

うところと密着していけるという、硬いところと柔らかいところが両方持てるという辺

りを、是非前向きに検討していくような景観計画であり、それの運用という面でいくと

景観行政団体というようなところは一つ目指していくといいんじゃないかなと思います。 

 それで、審議会と検討委員会の関係みたいなものが先ほど来お話が出ていますけれど

も、審議会のほうは全体のまとめの話が中心になるので、きめ細かい部分というのは検

討委員会さんのほう、ないしは庁内連絡会のほうにお願いをして、そこでポイントにな

るのは、例えばこの資料第２号の１ページ目の「景観法に基づく景観計画」の中で、例

えば今、文京区さんは景観行政団体ではないので、東京都が景観行政団体になっていて、

いいも悪いも、その傘下に居ると。 

 先ほど二重行政というご指摘もありましたが、基本的には東京都の景観行政団体のや

り方等々を一応トレースをするというか、お任せをするという構造になっていて、この

１ページ目の左上に東京都景観計画から引き継ぐところというポイントが書かれていま

すが、例えば東京都の景観計画は、大中域景観しかやっていませんので、例えばこの神

田川景観基本軸というのがあります。これは、文京区は北側ですけれども、その向こう

側には千代田区がいてという、その区境のところの景観処理みたいなものは、これはも
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う区が景観行政団体になっても、こっち側はきれいだけれども、向こう側は汚い。よく

千葉と東京都の河川の護岸整備の質が違うなんていう話は景観問題になったりしますけ

ど、その種の他区との調整をどうするかというような視点が１つ。 

 それと、これはオール東京都の中の部分、他区との調整が１個なんですが、先ほど重

点地区のお話もありましたように、重点地区が１個でいい訳ではなくて、極論すると全

区、極論ですよ。全区その個性ある、ないしはその隣同士が良好な関係にある地区。別

の言い方をすると、住民の固まり、コミュニティかもしれないですけれども、その辺の

色塗りの分け方、重ね方というゾーニングみたいなものを、やはり主体的には、この一

番上位の審議会の中で、全体と部分の関係を重点的に、あと中の細かいところみたいな

やつは、またちょっと別の議論というような流れなんかが一つあるんじゃないかなと思

いました。 

 長くなりましてすみません。 

○岸田会長 ありがとうございました。 

 時間がもう半分以上過ぎたので、多尐まとめる方向でいきたいと思うんですが、今の

先生のお話を受けて、資料第２号の２ページに、今日の審議の内容の一番重要なところ、

要するに、計画に定める事項と、それから検討の方向性ですか、この辺幾つか具体的に

項目が挙がっております。これに関してはそれぞれどのように考えていったらいいのか、

ご意見をいただけませんか。各項目ごとでも結構ですが。必須事項というのは、ある意

味これはもうデフォルトでやっていかないといけないことですよね。だから、特にここ

で議論しなければいけない区独自に定める事項が３つございます、この辺についてはい

かがでしょうか。例えば、４番の行為の制限に関する事項、これはどちらかというと規

制のほうですね。「文京区らしさ」を構成する要素や特性、立地などをより際立たせる

基準をつくると。そういうものができれば……。 

○松下委員 難しい。「らしさ」から話さないといけない。 

○萬立委員 内容というよりも、今言われた４番、５番との関係でいきますと、文京区

全体の「文京区らしさ」という問題とともに、特に重点というところに分けられてこれ

は方向性が示されていますけれども、右の欄の意見交換会というところにちょっと注目

したんですが、これは随時区民の方を含めた検討委員会を続けていきながら、適宜区民

意見をこれに取り入れて膨らませていくということなのか。でも、スケジュール的には

２回ということになっていますが、この辺の取り入れ方の手法はどのように考えていら
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っしゃるのか。 

 それと、スケジュール全体を見てみますと、いわゆるパブリックコメントというもの

が、これは１２月以降になる訳ですね。だから、骨子ができた後。というところでより

広く意見を聞くということになるんですが、やはり区民意見の取り入れ方というのが、

特に５番のところの地域特性などによって重要な鍵になってくるかなと思うんですけれ

ども、その取り入れ方を是非、今の段階で考えていらっしゃるところを教えてもらいた

いのですが。 

○岸田会長 ありがとうございます。これについてはどうでしょうか。 

○中村幹事 特に決めてということはないのですが、集まっていただいて、景観に対す

る思いですとか、そういったものをざっくばらんに語っていただき、さまざまな要素を

吸い上げながら、検討委員会に反映していきたいというふうに思っていますので、テー

マとしてはそこに大きく３つありますけれども、そういった大きなテーマの中でいろい

ろなご意見をもらいたいと。景観という広範な範囲になりますので、好き嫌いを含めて

いろいろあると思うのですが、そういったものを含めてご意見をいただきたいというふ

うに考えております。 

○萬立委員 進行していく中ではっきりさせていく必要があるのかなと思うのですけれ

ども。要するに、意見を取り入れる窓口といいますか、これが私はもっと広いほうがい

いのかなというふうに思いました。意見交換会のところは、これは５つの地域に分けら

れておりますけれども、もう尐し隣接する地域などを含めても、非常に地形的にも、ま

たコミュニティ的にも違いがあるところがまとまっているところがこの大きなブロック

だと思いますので、１９でしたか、界隈に分けているところの地域意見などというとこ

ろも尊重を是非していただきたいなと思っております。 

○岸田会長 ありがとうございました。場合によっては、この意見交換会、地区をもっ

ときめ細かく増やすということもできるんでしょうか。物理的に無理なのか、ちょっと

その辺が分からないんですけれども。 

○中村幹事 物理的に無理だということももちろんありますが、そもそも景観基本計画

がありますので、そこの中で１９界隈ということで、それぞれの特徴を区分けしながら

書いていまして、それに基づいてガイドラインをつくっていますので、これまで实績と

すれば、かなりの成果が上がっています。ですから、自治体によっては景観計画がない

ところもありますけれども、文京区はもう１０年以上の实績がございますので、そうい
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ったものを踏まえた上で、さらに意見交換をしていきたいという位置付けでございます。 

○岸田会長 ということなんですが、いかがでしょうか。確かに区民の意見をとにかく

集約し、広く聴くということは一番重要なところでもございますよね。それで、現实的

なスケジュールの中では、今考えている５地区で進めるということでやっている訳なん

ですが、萬立委員からのご指摘もあって、周辺には、いろいろ違う地区もあるから、そ

こからの意見も集約できるようなことでやったほうがいいというご意見だったのですが、

どうもそういう現实的なスケジュールの中で、条件の中でこういうことになっているよ

うですが、いかがでしょうかね。 

○萬立委員 とりあえず推移を見てまいりたいと思いますけれど、具体的にこの近辺だ

け見てみましても、大きなブロックで分けますと、ここは中心的なところになるのかな、

と思うんですけれども、例えば白山通り、千川通りから一歩東に入りますと、まちは変

わりますし、中心部でも白山寄りのほうに行けば下町的になってきますし、そういった

ところで、大くくりでまちを考えるということだけで収まらない、やはり地域、界隈ご

との特質の尊重されるべきものと、まあ変えていかなきゃいけないものということがあ

ると思いますので、是非そういった意見については酌み取っていくということをお願い

をしたいと思います。 

 それで結構です。 

○岸田会長 分かりました。 

 松下委員、どうぞ。 

○松下委員 １つ質問なんですけれども、この１９の地区の中から１つが選ばれるのか

なというところが、まず根本的な質問なんですけれども、この地域を決めるというのは、

先ほどの話ではないけど、上から決めることではなくて、多分ボトムアップで住民、地

域の方がやりますといって決まっていくのが、多分この地域なんだと思うんですね。今

回に限ってではないのかもしれないんですけれども、特に今回。だから、１地域、どこ

がいいですかというのは、住んでいる人の意見がない限りは、そこがいいとかいうのは、

みんな勝手に言えると思うんですけれども、まあそれぞれの理由があって、だけど、そ

こに住んでいる方たちが自主的にどうしたいというものがわき出てきて、ボトムアップ

で地域が決まるのかなと思うんですけれども。 

○岸田会長 おそらくこれは、もちろん委員のおっしゃるようにボトムアップ、これが

理想的だと思うのですが、多分何もない白紙の状態で、どうですか、手を挙げるところ
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はありますかとお聞きしても、手が挙がらない可能性があるので、これはあくまでもた

たき台というふうにとらえればいいのかなという気もします。事務局のほう、何かござ

いますか。 

○中村幹事 重点地区のお話ですか。 

○岸田会長 はい。 

○中村幹事 これは先ほど申しましたように、まず重点地区を選定するための指標を設

定するに当たって、まず方向性をここでご議論いただきまして、そういった指標に基づ

いて、それにふさわしい地域を幾つか選定をして、それは検討委員会で絞っていきます。

我々の案といたしましては、次回の景観審議会のときには、複数、２ないし３位になる

かと思うのですが、そういったものをお諮りいたしまして、ご審議いただいて、１つに

お決めいただきたいなというふうに今現在は考えております。 

○岸田会長 ありがとうございました。どうでしょうか。 

○松下委員 その２～３というのも、２～３に決めてということですか。２～３にもう

絞っていただいた後に……。 

○中村幹事 ある程度絞らないと、この決められた時間の中で難しいと思いますので、

それは検討委員会の中で幾つにするかはまた検討しますけれども、幾つか候補地があっ

て、その絞ったものを次回お諮りをしたいということでございます。 

○松下委員 順番なんですけれども、その絞る作業で、こちらに返していただく作業と、

その地域の方に聞く作業というのはどちらが先になるんですか。 

○中村幹事 地域の方には、こちらの案としては、決まった後にお示しをしたい。説明

会をやった上でワークショップを行いたいという考えです。 

○松下委員 決まった、１になった後に。 

○岸田会長 ということでございます。 

○小野委員 松下委員がおっしゃるように、その地域の方がやる気がなければ、幾ら決

めても動かないでしょうというご指摘だと思うんですよね。あるいは、その地域がやり

たいと言っているところじゃないと無理じゃないかという、そういうことですよね。 

○松下委員 極論はそうなんですけど、文京区の方はすごく柔軟性もあるし、皆さん、

お優しいので、やってくださいと言うと、きっと、ちょっと何か選ばれちゃった喜びと

緊張とで、ちょっとやりましょうかみたいなムードにはなるんだと思うんです、まちお

こしにもなるかもしれないしとか。だけど、それというのは、全体的にみんながこのま
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ちをどうしようかと考えているものではなくて、お空から降ってきたみたいなことにな

ったりするんじゃないのかなと思いましたので、どこの時点で住民がどう係わるのかな

ということが……。だから、今言われたことだけではないんですけれども、ちょっと心

配だったんです。 

○小野委員 分かりました。 

 続けますが、そのご懸念はよく理解できます。その辺、具体的に、どう進めるかとい

うのがまだ明確には、こちらとしてもこういうやり方でいこうということがまだはっき

りしておりません。ただ、今のご指摘は非常に重要なところですので、せっかく選んだ

としても、地元の方が全然乗ってこないということであればだめですし、その逆でもだ

めということもあるかもしれませんので、その辺が上手く合致するように、どんなやり

方でいくか、今後検討していきたいと思います。 

○松下委員 すべての方のお声が入るのは無理かもしれないのですけれども、思いが全

然分からない方、最後までできても知らなかったという方があったりとかがないように

お願いします。 

○三宅委員 景観賞を何回か皆さんで討議してやらせていただいた経験から申しますと、

本当は景観賞を決めさせていただくことは、その地域の活性化にもっともっとつながっ

ていくはずだったというふうに思っているんですね。と申しますのは、文京区報に書い

てくださっています。それからポスターもあります。だけど、「景観賞って何だ」「景

観賞なんてものをやっているの」ってやっぱり聞かれることがあって、实は今松下委員

がおっしゃったのとつながると思いますが、地域の平熱が低いといいますか、文京区は

大変優しい方が多いとおっしゃるのは、そうであってほしいと思いますし、そうだと思

いますけれども、ある意味で、山の手気質といいますか、あまりそういうことにかかわ

らないという気質の強い地域と、それから、商業地域で、非常に下町のよさというよう

な、区長さんがおっしゃる、いい意味でのおせっかいというふうなおっしゃりようの気

質もあって、ここに何回か「文京区らしさ」というのが出ておりますけれども、「文京

区らしさ」というのは、聞く人によって何か全然違うタイプの２つの文化が、上手くミ

ックスするときもあれば、離れてしまうときもあるという感じがあるんですけれども、

とりあえずこの景観なんかの、こういうせっかくの賞ですから、ものすごい魅力的な商

品が付く訳ではないですけれども、でも、これは地域にとっては、ある意味ではすごく

大きなイベントなんだよ、楽しいイベントなんですよというようなＰＲを広報を通じて
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もっとやっていただくと、尐しこういうことにお役に立てるのではないかなというふう

に思うんですけれども。 

○岸田会長 ありがとうございました。景観行政、賞を含めて進めていくことによって、

具体的に区民にメリットが目に見えるような形にしていくことが重要だというご指摘だ

と思います。いろいろ工夫していかないといけないと思いますけれども、賞を出すとい

うことは、続けていれば、段々広がっていくと思いますし、さらにもっといいアイデア

があったら、是非盛り込んでいきたいと考えております。 

○藤原委員 景観行政団体、景観計画区域というのは区内全域になるわけですね。重点

地区だけではなく全域にかけるということになりますと、最終的には相当な意気込みが

なくてはできないのではないかと思うんですね。先ほど、最初は頑張り過ぎないとおっ

しゃいましたけれども、もちろん頑張らないでできれば一番いいんですけれども、全域

にかけていくに際しては、やはりもっと基本的な、何で景観行政団体を目指すのかとい

うところから、やはり合意ができていないとできないと思うんです。 

 私の考えでは、やはりさっき節度というか、経済的な活動との兼ね合いとかもおっし

ゃいましたけれども、むしろ景観をよくすることによって経済的にもよくなるという方

向にいかなくてはならないので、その辺はやはりもっと本腰を入れて、景観をよくすれ

ばこういういいことがあるというのが出てこないとならないのですけれども、例えばヨ

ーロッパなんかですと厳しい規制がかかっていますけれども、その規制によってまちが

守られて、生活も守られて、それでまた賑わいもできてというふうに、守ることが何か

と抵触するのではなくて、全体にいい方向に行くというのが必要じゃないかと思うんで

すね。国内でも幾つか思い切ったことをやった自治体もありますし、そういう事例なん

かも参考にしながら考えていったらいいんじゃないかと思うんです。本当に小さなまち

ですけど、８,０００人とか、そんな程度ですけれども、文京区の２０万人とは規模が

違いますけれども、神奈川県の真鶴町とか、そういういいまちづくり条例というか、景

観も含めたまちづくり条例を持っているところとか、そういうところもやはりかなり厳

しい規制はありますけれども、まちとして上手くいっているというところを参考にした

らいいんじゃないかと思うんです。 

○岸田会長 ありがとうございました。今ご指摘のよい事例が場合によってはあるだろ

うと。そういうものについての調査というか、調べはされていることはあるんでしょう

か。 
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○中村幹事 委託の中でもそういった先進行政の事例ということの研究のことを含んで

おりますけれども、それができるのは、やはり住んでいる方々の財産とか、そういった

ものを制限しますので、先ほど来出てきている住民合意、こういったものが整えられる

のであれば、それはいろいろな規制といいますか、指導・誘導ができるかなというふう

に思っております。行政側が一方的に決めるのではなくて、やはり住んでいる方々の合

意を得ながら、できるところまでをやっていくというのが基本かなと思っております。 

○藤原委員 それにはやはりパブリックコメントまで待っていないで、基礎調査の段階

からもっときちんと住民に説明していく必要があるんじゃないかと思うんですけれども。 

○岸田会長 なるほど、むしろ積極的に、どういうご意見が出るか分からないけれども、

パブリックコメントを前倒しにしてやるぐらいでもいいのではないかというご意見だと

思うんですが、これはどうでしょうか。 

 私も、藤原委員のおっしゃることはすごく賛成なんですね。特に考え方においてです

ね。ただ、僕は、景観というのは元々公のものとして価値を認めるかどうかというとこ

ろにかかわってきて、そういう面で言うと、日本は文化的にあるいは歴史的になかなか

自分のもの、私のものと公のものというのは、あまりに明確に区分されちゃっていて、

みんなでつくっていく公というのはなかなかないですよね。できていない。だから、あ

る意味せっかくいい機会なので、そういう方向でいけばいいと思うんですが、一方でそ

ういう文化、歴史の問題もあるので、時間がかかると思うんです。一挙にはなかなかい

かない。強引にそれをやろうとすると、また勝手に自分の私権を侵されたと思う人も出

てきますので、そこは難しいと思いますね、景観行政は本当に。ですから、あまり焦ら

ず、短兵急にする必要もなくて、やっぱり文化を育てていくぐらいのつもりでやらない

といけないのかと思っております。 

 それでは、先生方、いかがですかね、この景観計画に定める事項というのは、まだあ

りますし、検討の方向というのも具体的にここに書かれておりますけれども、どうぞ、

清水さん。 

○清水委員 今いろいろと議論も出ていましたけれども、藤原委員と松下委員のお話で、

意見の求め方ですね。意見交換会というのを非常に上手く使わないと上からのになって

しまうので、ここは非常に、まあ今日もそうですけれども、同じレベルまでにいくのに

時間がかかってしまう。何を話せばいいのか最初分からないということがありますので、

住民の方が、やはり私も松下委員と同じで、本当に熱意があるところでやらないと、上
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手くいかないのではないかと思っていますから、そういう指標も是非入れてほしいなと

思います。面積だとかいうのは分かりますけれど、それだけでいって、選ばれたものが

本当に上手くいくとは限らないので、これは指標化できにくいものですけれども、まち

としてそういうものをやってもいいという感触があるかというのは一番大きい要素なの

ではないかと思いますので、特に意見交換会がもう７月末にあるようですので、そのと

きに上手く意見が出るように、景観と言ってしまうと分かりづらくなってしまうので、

要するに、見えているもので、何をどうしたらいいかというのをみんなに語ってもらう

というか、変に法律から、頭から考えなきゃならないということにはならないように、

分かりやすいことから話してもらうというふうなことでやっていただいたほうがいいの

かなというふうには思います。 

○岸田会長 他の先生方、いかがでしょうか。どうぞ。 

○土田委員 先ほどちょっと申し上げた地域主導でということは、もう絶対原則だと思

うんですね。ただ、先ほど、他区との関係の調整みたいなことを申し上げさせていただ

いたのは、文京区内のいろんな個性ある地域、地区で、そこのコミュニティの形も多分、

種々様々だと思うんですね。それは平面的に分けてもいいし、重なってもいいと思うん

ですけれども、そこに必ず地域だけでは解決できないというか、地域だけの合意ではい

ろんなコンセンサスができない可能性みたいなものを、要は区ないしは審議会なのか検

討委員会なのか分かりませんけれども、そこ主導で整理をしていくみたいな視点も併せ

て検討を進めておきませんと、多分計画が、単純に言うと、時間がかかるのはもちろん

重々了解しておりますが、ばらばらになってしまう可能性もある。 

 あと、景観行政団体になるのは、あくまで文京区がなるわけですので、行政計画とし

ての効率性、運用性、いろんな規制をたくさんつくって、それを、１０年の経験がおあ

りになりますアドバイザー制度もある訳で、その中で、昨年ですかね、検討の中で会長

も指摘していたように景観アドバイザーが足りないのではないかと。实績のある景観の

指導を、じゃ、アドバイザーを１０人にすれば上手くいくのかというと、必ずしもそう

じゃないとは思うのですが、その種の行政計画としての効率性だとか、妥当性みたいな

ものもある程度視野に入れながら、官民協働、公民連携というのは、今あまり言われな

くなりましたが、あくまで地域主体は地域主体、その地域の中で公と私と、もしくは地

域の住民の方がどう連携していくのかみたいな視点を、総じて、その辺の議論を早くか

ら同時並行で走らせておくと、中身が詰まる段階で妙な偏りが出てこない可能性があり
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ますので、それだけちょっと、お願いをすることではないんですけれども、先ほどの補

足で発言させていただきました。 

○岸田会長 ありがとうございました。今のご指摘、これは大切ですね。意見の集約だ

けでなくて、上手くその意見が効率的に出るようにする工夫が要るというご指摘だった

と思うんですけれども、これはちょっとご検討いただきたいと思います。 

○中村幹事 検討させていただきます。 

○名取委員 今のお話にもちょっと係わるかもしれないのですが、住民主体とよく今言

って、その地域ごとで、例えば景観についていろんな意見が出てきたものを、ここで言

うと、今出ているのは５つの地域を一応分けて考えたいと区のほうが言っているんです

けれども、それでもある程度行政主導で話を持っていかないと、住民の人たちの景観に

対する考え方というのは全部違うと思うんですね。同じ土壌に文京区中がなれる話では

ないと思うので、そうしたときに、区が一つの方向性なり、文京区が考える景観という

のはこういうものだよというものを示してもらったほうが、みんな考えるときに、じゃ、

うちのまちはどうなんだろうかというのを考えやすいのではないかと思うんです。ただ、

いい景観って、じゃ、どういうのがいい景観なんだというそもそも論にいっちゃうんじ

ゃないかという気がするんです。地域に突然「これから景観計画をつくるから、何か考

えてよ」なんて話を下したとしても。ですから、一つの基準になる何か物差しをつくれ

たらつくったほうが考えやすいのではないかと思うんです。 

 例えば、よく観光地なんかで、それこそ自動販売機からマクドナルドの看板から同じ

色に統一しているようなところがあるじゃないですか。派手なものは使わないで、倉敷

だったかな、そのまちに合わせた工作物にしていって、こういうまちにしましょうよと

いうことをやっているところもある。それを文京区に望むのか、今ある程度もう成熟し

ているこれだけの住宅地だったり、商業地がある文京区を、じゃ、どういう景観に持っ

ていくのかというような、大まかな筋でも示しておいていただかないと、やっぱり住民

の人は雲をつかむような話になっちゃうんじゃないかなと思います。 

 このスケジュールでいくと、住民説明会にしろ何にしろ、来年の３月までにはある程

度答えを出すという話ですから、そこら辺りは慎重にというか、目標というかな、何か

を見せてもらったほうが話が進みやすいのではないかと思うんですが、いかがでしょう

か。 

○岸田会長 ありがとうございます。全くそのとおりだと思います。これは７月下旬か
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ら始まる意見交換会には、一応区で検討している、また、この審議会で出た意見等を反

映したものをある程度示しながら意見を交換するわけですよね。 

○中村幹事 今出たご意見もそうなんですが、やはり導入において、景観基本計画はも

うつくっておりますので、そういったものをベースにしながら、具体的な写真などを使

って例示をしながら、イメージを膨らませるというふうな形で導入したいなと思ってお

ります。 

○岸田会長 ということでございます。 

○名取委員 同じ土俵に乗らないと、というのがね。 

○岸田会長 そうですね。 

 岡村委員、どうぞ。 

○岡村委員 私も公募委員となって３年経って、ちょっといろいろ今までと違う、尐し

積極的にやりたいという気持ちになって、区の方ともいろいろご相談しているんですけ

れども、さっきの地域説明会にどれだけ参加できるかどうかということで言えば、以前、

文京グリーンコートのすぐ裏の道が、車のスピードを出させないような工夫をしたもの

ができ上がったんですけれども、その会議があるという連絡を何度受けても、平日の夜

何時とかで、仕事が忙しくて一度も出られませんでした。区民の参加ができるチャンス

というのはそんなものです。だから、出てないから関心がない訳ではなくて、出られな

い人が圧倒的に多いんですね。 

 そういう意味で言ったら、地域説明会を幾ら、その何倍やっても、やっぱり難しい面

があると思うんですけれども、ただ、正直言いまして、私、公募委員で、この前も三宅

委員と話したんですけれども、この景観審議会の審議のこと以外は、区からは景観に関

して連絡を何もくれません。例えば景観計画の委員会があるということ、まあ言う必要

はないんですね。知らせる必要はないと言われればそのとおりなんだけれども、何も知

らなくて通り過ぎちゃったんですね。そんなものなんですよ、相当アンテナを張ってい

るつもりでいても、そんなものだということを是非ご理解いただきたいと思うんです。 

 そんな話を、別に悪い意味で言っている訳ではないんだけれども、意見をいろいろ聞

いていたら、私の家の近くの本駒込の地域活動センターで今度まち歩きがありますとい

うことを教えていただきまして、それを案内していただいたのは、景観アドバイザーの

中村さんで、とてもおもしろかったんですけれども、そういう機会も聞かなきゃ分から

ない。本当に残念なんですね。何とかそれができないのかなと。ここにおられる方はこ
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れだけ関心があって、そういうことがあれば、きっと出られる方もいたと思うんだけれ

ども、でも、それを広げるということは、正直言ってまだ限界があるのではないかなと

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○岸田会長 ありがとうございます。いろんな情報の周知徹底というか、広報もやり方

をちょっと工夫したほうがいいかもしれませんね。 

 それと、今のお話で、景観ツアーみたいなものをやると、意外と広報の一環になった

りしませんかね。 

○岡村委員 ですから、その結果も今日ここでお話ししてくれればとってもおもしろか

ったと思うんですよ。そういういっぱい調査をやられているのに、宝をため込んじゃっ

ているような気がしてしようがありません。 

○岸田会長 事務局もかなり膨大なデータをお持ちですので、すぐ簡単にまとまらない

という面もあると思いますので、なるべく早く見せていただくようにしていただければ

と思います。 

 それでは、だんだん時間が迫っていますが、これまで意見をいただけなかった委員の

方からお一人ずついただけますか。 

 田中委員、お願いできますか。 

○田中委員 今お話をずっと伺っていまして、私も今回初めてでしたので、まあ「文京

区らしさ」というところの部分から、自分なりに確認をずっとしていたんですが、やは

り松下委員が言われたとおり、熱意みたいなものからわき上がるものというのがきっと

大きいと思いますので、そういう区民の出番ですとか、本当に話し合いのときに、私も

ここまでいろいろお話を伺わないと、同じ土俵に上がれなかったという部分がありまし

たので、そういうようなところを大事に、次のときにまた意見を申したいと思っており

ます。 

○岸田会長 じゃ、次回、よろしくお願いいたします。 

 それでは、萬立委員のお隣の髙橋委員、お願いします。 

○髙橋（豊）委員 各委員の方から熱心ないろいろな提案がありましたけれども、私も

従前根津のまちづくりなんかをやったことがあるんですけれども、そのとき、根津の

方々のまちへの熱意というんですか、そういうのを非常に感じて、そういう中で議論、

ワークショップをやっていきますと、非常に盛り上がっていろいろな提案がありました。
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ですから、そういった地域特性なり、地域の方々の思いとかというのを上手く引き出す

ような形でもって、ワークショップをやれれば非常にいい意見が出るかなと思っており

ます。 

 それから、私、区の職員なんですけれども、それとは別に文京建築会というところで、

今、建築士の方々といろいろ協議をして地域の活動をしているんですけれども、そうい

った方々も専門家として地域を改めて見て、いろいろな意見を持っていますので、そう

いった外の意見もいろいろ聞くような場もあったらいいのかなという感じがしておりま

す。 

○岸田会長 ありがとうございます。ワークショップは、特にいろんな方の意見を引き

出すためには、これは議長役の方が大変重要そうですね。今、ワークショップは職員の

方が全部担当されてやっておられる訳ですね。 

○中村幹事 そうですね。資料はコンサルタントの方につくっていただきますけれども、

主体的には職員がやっているということです。技術的なものについては、アドバイスを

いただきながら進めていっているということでございます。 

○岸田会長 それはご苦労さまです。是非いい意見を引き出してください。よろしくお

願いします。 

 それでは、藤田委員。 

○藤田委員 教育推進部の藤田と申します。私は多分、文化財等を担当している関係で、

こちらにいると思うのですが、７番の景観重要建造物等のところで一番係わりが深いの

だろうと思うのですけれども、常日ごろから所有者の方の意識と、公あるいは地元の方

の意思みたいなものの調整というのに非常に苦労というか、困っておりまして、こちら

の景観の関係でも同じような論点が今後多分出てくるんだろうなと思いまして、自分の

仕事にも生かしたいですし、文化財の関係でもこれからお世話になりたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

○岸田会長 ありがとうございます。やっぱり最後は公私の調整のところにいきますね、

大きな問題は。時間をかけてやっていきたいと思いますけれども。 

 それでは、松丸委員、いかがでしょうか。 

○松丸委員 今日は１回目ということもあって、ちょっと考えが上手くまとまってない

んですけれども、区民の意見を集約する、聞き出すということは非常に大事だと思うん

ですね。ただ、それは非常に言うはやすく、やるのは難しいということで、意見交換会
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にしろ何にしろ、やり過ぎるということはないと思いますので、可能な限りそれは開い

ていただきたいなと思っています。 

 それから、過去に景観行政団体に移行した自治体があるということなので、東京都に

限っても１０区位ですか、あるので、それの何か参考になるような資料が利用できたら

いいかなと思います。 

 それと、重点地区の選定に当たっては、これまで景観賞の審議をずっとやってきてい

ますので、そういう積み重ねたものとかも何か利用できればいいかなと思っています。 

 以上です。 

○岸田会長 ありがとうございます。今の松丸委員のご意見に関係してですけれども、

私も普通の区民の方にとって景観法とか、あるいは景観って何だろうというところから

始まらないといけないという面があるのかなと思います。こういう場だと、景観という

のは一応こういうものだろうと、皆さん共通の認識が多分一定程度あると思うんだけれ

ども、普通はなかなか難しいですよね。だから、まず最初に景観とはこういうものでは

ないか、景観に気をつけると、こういういいことがあるんだというところを理解してい

ただくことが大切かなと思いました。 

 それでは、西谷委員、いかがでしょうか。 

○西谷委員 その前にちょっと基本的なことをお伺いしておきたいのですけれども、景

観行政団体に認定するのは、どこが認定するんですか。 

○中村幹事 東京都が同意して景観行政団体に移行するということでございます。手続

き上は都に対して申請を出して、都が同意をすると。 

○西谷委員 国ではないんですね。 

○中村幹事 東京都、都道府県です。 

○西谷委員 もう一つは、ここで景観法の仕組みを活用することができる、この地方公

共団体を景観行政団体と言うということなんですが、この仕組みを活用できるメリット

というのは一体何なんでしょうか。 

○中村幹事 景観条例というのを先ほどご紹介したと思うんですが、これはいわゆる自

主条例というもので、お願いによる指導・誘導です。ですから、内藤前会長からもこん

なことがあったかと思うのですが、今度は自主条例ではなくて、景観法という法に基づ

いた規制・誘導ということになりますので、これは全然別のものだということでござい

ます。 
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○西谷委員 それからもう一つは、２３区で既に景観行政団体になっているというとこ

ろはあるんでしょうか。 

○中村幹事 これはデータとしては６月１日時点のデータがございまして、現在は１３

区、３市ということで、東京都を含めて１７団体になってございます。全国で言うと、

５０８団体ということです。区で言いますと、世田谷、新宿、江東、足立、杉並、墨田、

港、目黒、品川、江戸川、板橋、荒川、練馬という形になっています。市では、府中、

町田、八王子ということでございます。 

○西谷委員 それで、結局、法に基づいて推進できるということで、規制力が強くなる

ということが最大のメリットだと思うのですが、景観を議論する以上は、私権の制限と

いうことは避けて通れない。やはり大幅な規制ということが前提にはなるだろうと思う

んですね。したがいまして、そうは言うものの、規制を伴ってくる訳ですから、無理の

ない形で進めるためには、モデル地区を一つか二つつくって、上手くいくのならば、そ

れに準ずるというふうな形で広げていく手法が正しいのではないかと私は思います。 

○中村幹事 まさにおっしゃるとおりでございまして、先ほど来出ていますように緩や

かな規制ということがこの景観計画に指定された区域内で行われるというふうに思って

おります。さらに強いものは、景観地区というもので、この網かけの２つ目にあります

けれども、これはがちがちのものでございまして、高さですとか、建物の外壁の位置で

すとか、非常に厳格に決めるものがございますけれども、これは都市計画の手続きによ

って定めるというもので、これは一番厳しい規定があります。 

 ですから、今おっしゃった重点地区は、その中間的なものでございますけれども、住

民合意の上で、景観計画区域の中では、より厳しい規制をしていくということで、今委

員がおっしゃったような形で今後やっていきたいということでございます。 

○西谷委員 規制をしていく以上は、住民の意見というのは最大限尊重されなくてはな

らないんですけれども、そういう意味では、このスケジュールは相当タイトじゃないか

なと私は思うんですね。相当無理がありそうな感じがするんですが、その辺はどういう

ふうにお考えなんでしょうか。 

○中村幹事 景観基本計画自体も１０年以上前につくっていますので、そういったもの

をベースにしながら、新たな区独自のものを決めていくということですので、真っさら

な状態ではございません。ですから、手続き的には厳しいことは承知をしておりますけ

れども、こういった流れの中で移行していきたいというふうに考えております。 
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○西谷委員 以上です。 

○岸田会長 ありがとうございます。要するに、景観絡みで文京区はこれまで实績があ

るというふうに考えていい訳ですね。突然提案するというものではないということです

ね。 

 それと、あとはモデル地区の選択が重要だというご指摘、先ほどからかなりの委員か

らもご指摘があったのですけれども、これはやはり一つでもいいから必ず成功する、上

手くいくところを見つけることが重要だということでございます。区には是非その辺、

選択を誤らないように、いい場所を選んでいただきたいと思います。あの地区であれだ

け上手くいったんだったら、私たちもやろうかというふうになりますよね。 

 それでは、最後に川又委員、お願いできますか。 

○川又委員 私は３点まだちょっと自分で納得できていないところがございまして、景

観法というのに基づいて、この文京区が今のこの計画をなさっているんですけれども、

その中で、景観協定とか、そういう仕組みというんですか、こういうことをやっちゃい

けないよとか、こういうふうにしましょうという全体的な法規のようなものをつくると

いうことが一つあって、もう一方で、どこか特定のモデル地区を設定して、その中はそ

の法規とはまた別に、何か特別なプロジェクトを進めていくということなのか。それと

も、それは両方とも並行して同じような考え方で進んでいくものなのかというのがちょ

っと理解できないところでした。 

 第２点目に、モデル地区を設定するという場合に、ものすごく景観が悪いところをわ

ざわざ選んで、そこを設定することで、５年後にはこういうふうになりましたというふ

うなものを目論んでいくのか、それとも、元々すごくいいところを選んで、そこをさら

にこうしたことでもっとよくなりましたというふうな方向でいくのか、その辺もちょっ

と分からなかった。 

 あと、そのモデル地区を設定するに当たって、先ほど松下委員がおっしゃっていたよ

うに、下からのボトムアップが必要じゃないかということで、今までも、例えばあそこ

の桜の木を切るのは反対だとか、ここに高い建物を建てるのは反対だとかという住民運

動は幾つか文京区にも寄せられていたと思うんですね。そういうところは、もうそうい

う地盤ができているというか、過去に経験があるところだから、そういうところで進め

ていったら、多尐は上手くいくんじゃないのかなということを感じたこと。 

 あと、こういうことを上から計画していくに当たって、このものだけを進めていくの
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ではなくて、もうちょっと多角的に、何とかトラストとか、そういうのを文京区で民間

から寄附をいただいたものをそういうトラストのようなもので運営していって、上手く

利用していくとか、あと、公園なんかを景観と皆さんの生活と一体になった形で上手く

やっていくとかいう、そういう別の仕組みとも連携してやっていったら、もうちょっと

上手くいくんじゃないかなというふうに感じました。 

○岸田会長 ありがとうございました。川又委員から３つほどご指摘がありましたが、

１つは、協定と、それから特定の地区の計画はどういう関係があるかということだった

んですが、これは協定自体は枠組みであって、地区でそれぞれ具体的な中身をつくると

いうことですよね。 

○中村幹事  景観法の構成としてこの３つを挙げておりまして、景観地区は、先ほど

申し上げたように、これは都市計画で定めていくもので、高さだとか壁面線とか、敷地

の最低限度とか、そういったものを厳しくといいますか、厳格に決めていくというもの

があります。 

 それから、協定は、先ほど申したように地域住民の方々が合意をとればできていくと

いうことで、いろいろな細かなルールができるというものでございます。今我々の考え

ている景観計画というものをつくっていくということで、これは全部一緒ではなくてそ

れぞれ別々の構成になっているというものでございます。 

 それから、モデル地区は、これは先ほど来出ています指標を決めた上で選定していき

ますけれども、悪い地区をよくしていくのもあるでしょうし、今あるものを守り育てて

いくということもありますので、それはまたこの場でも議論いただきたいなと思ってお

ります。 

 基本的に悪いところというのは、ちょっと今想像できませんけれども、一定以上の良

好な住環境があるというのは文京区の特徴かなと思っております。 

 それから、トラスト等については、先ほど申しましたように、それはやはりどういう

ふうな方向性でいくかということを含めて、検討委員会やこの審議会の中でご議論いた

だければというふうに思ってございます。 

○岸田会長 ありがとうございました。 

 ２つ目の地区の選定に関しては、やっぱり住民の熱意がある程度あるところが重要で

すよね。それがないと、もう何も進まないのではないですかね。是非その辺をお考えい

ただきたいと思います。 
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 それでは、時間がもうほとんどありませんが、必ずしも今日宿題になった検討事項と

か、あるいは検討の方向性をすべて議論できなかったかもしれませんが、最後に、どう

でしょうか。これだけは一言言っておきたいということがありましたら……。 

○上田委員 検討委員会は傍聴できますか。 

○中村幹事 これは特に制限してございませんので、自由にご参加ください。 

○岸田会長 傍聴ができるということでございますね。 

○中村幹事 はい。 

○岸田会長 じゃ、委員の先生方で時間がおありになる方は、是非傍聴してください。

よろしくお願いします。 

○上田委員 ８月何日ですか。 

○中村幹事 これは広報でお知らせいたします。 

○上田委員 それは知っています。 

○松下委員 見逃しちゃうんですよね。 

○中村幹事 ８月１０日号でお知らせをいたします。 

○上田委員 ８月１０日号の区報を見よと。 

○岸田会長 ８月１０日号で出るということですか。 

○中村幹事 出るということです。 

○岸田会長 はい、分かりました。 

 それでは、他にご質問やご意見などございませんようでしたら、以上で本日の審議は

終了といたします。 

 今日ご発言いただいた内容については、今後、景観計画検討委員会等において、計画

への反映など合わせてご検討いただきたいと思います。 

 また、答申につきましては、景観計画骨子について継続して審議を行い、来年度にお

いて行うものとします。答申自体は来年度ですね。 

 事務局からの連絡事項は他にございませんか。 

○中村幹事 本日はありがとうございました。本日いただいたご意見につきましては、

今後、景観計画検討委員会等において検討させていただきたいと存じます。 

 なお、次回の開催でございますけれども、１０月下旬から１１月初旬を予定しており

ます。ここでは「文の京都市景観賞」の選考をしていただく予定でございます。本日ご

議論いただいた議題につきましては、先ほど申しましたように１２月に開催を予定して



 

 -41- 

おります第３回景観審議会において、改めてご議論いただきたいと考えてございます。 

 以上でございます。 

○岸田会長 ありがとうございました。 

 それでは、本日の審議会、これで終了にしたいと思います。ありがとうございました。 

 

── 了 ── 


