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平成29年度 第5回文京区地域福祉推進協議会 要点記録 

 

 日時 平成30年2月6日（火）午後2時00分から午後3時29分まで 

 場所 文京シビックセンター24階第1委員会室  

 

＜会議次第＞ 

1 開会 

2 議題 

(1) パブリックコメント及び区民説明会の実施結果について      【資料第1号】 

(2) 新たな地域福祉保健計画（案）について            【資料第2号】 

3 閉会 

 

＜地域福祉推進協議会委員（名簿順）＞  

出席者 

髙橋 紘士 会長、平岡 公一 副会長、佐藤 文彦 委員、三羽  敏夫 委員、 

川又 靖則 委員、諸留 和夫 委員、下田  和惠 委員、水野 妙子 委員、 

永井 愛子 委員、千代 和子 委員、川合  正 委員、荒川 まさ子 委員、 

飯塚 美代子 委員、佐藤 澄子 委員、山下 美佐子 委員、髙田 俊太郎 委員、 

黒澤 摩理子 委員、髙山 陽介 委員、小倉 保志 委員、小野 洋子 委員、 

増山 里枝子 委員、小山 榮 委員、井出 晴郎 委員、武長 信亮 委員、 

鶴田 秀昭 委員 

 

欠席者 

青木 紀久代 副会長、髙山 直樹 副会長、高野 健人 副会長、中村 宏 委員、 

金 吉男 委員、天野 享 委員、大畑 雅一 委員、右近 茂子 委員、 

佐々木 妙子 委員 

 

＜事務局＞ 

出席者 

須藤福祉部長、椎名子ども家庭部長、石原保健衛生部長、加藤企画課長、  

瀬尾ダイバーシティ推進担当課長、橋本防災課長、木幡福祉政策課長、  

五木田福祉施設担当課長、榎戸高齢福祉課長、中島障害福祉課長、渡邊生活福祉課長、 

宇民介護保険課長、細矢国保年金課長、畑中高齢者医療担当課長、鈴木子育て支援課長、  

大川幼児保育課長、宮原子ども施設担当課長、多田子ども家庭支援センター所長、  

淺川生活衛生課長、境野健康推進課長、渡瀬予防対策課長、 

内藤保健サービスセンター所長、田口社会福祉協議会事務局次長  

 

欠席者 

真下認知症・地域包括ケア担当課長、熱田学務課長、植村教育指導課長、  

矢島児童青年課長、安藤教育センター課長  
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＜傍聴者＞ 

12名 

 

福祉政策課長：ただいまから、平成29年度第 5回文京区地域福祉推進協議会を開会いたし

ます。髙野副会長につきましては、本日最後ということで、ご挨拶を是非と伺ってい

たところですが、インフルエンザで出席できず申し訳ないというご伝言を、この場を

借りてご報告をさせていただきます。 

 それでは本日の資料を確認させていただきます。 

(資料確認) 

これより議事に入りたいと思います。  

髙橋会長、よろしくお願いいたします。  

髙橋会長：早くも 2月になり、いよいよ 3月年度末まであとわずかというところまで参り

ました。  

  前回の協議会で報告をいただきました中間のまとめから、パブリックコメントと区

民説明会を経て、各部会でさらに検討を進めていただき、計画案を事務局でまとめて

いただきました。その報告をいただくのが、本日の大きな議題です。 

  資料をわかりやすくするために、（1）パブリックコメント及び区民説明会の実施結

果について、（ 2）として、新たな地域福祉保健計画（案）、議題を二つに分けており

ますが、密接に関連する内容ですので、一括してご報告をしていただくことにしたいと

思います。  

  なお、説明と質疑については、各計画ごとにお願いします。  

  それでは、全体的な話と計画の総論及び地域福祉保健の推進計画につきまして、事務

局から説明をお願います。 

福祉政策課長：（【資料第１号】新たな地域福祉保健計画「中間のまとめ」のパブリッ

クコメント及び区民説明会の実施結果について【資料第２号別紙１】  文京区地域保

健計画についての説明 )  

髙橋会長：ありがとうございました。  

  ただいまの説明についてご質問やご意見はございませんでしょうか。 

小倉委員：ご説明いただいた部分で51頁、 3-3-7権利擁護支援に係る地域連携ネットワー

クの構築に関して、成年後見制度利用促進基本法に基づいた計画ということで、一歩

踏み込んだ書き込みをいただきました。パブリックコメントを、出させていただきま

したが、それを取り入れてくださり、誠にありがとうございました。  

髙橋会長：ありがとうございます。他にございますでしょうか。 

下田委員：同じく、民生委員・児童委員につきまして、修正がたくさん加えられて、加

筆されたことを感謝申し上げたいと思います。パブリックコメントでも、大変ご丁寧

なご意見をいただき、これが、私たちもとても心強く思われる内容でございまして、

計画本文の記載も詳しく具体的になったことを嬉しく思います。ありがとうございま

した。 

髙橋会長：ありがとうございました。それでは、高齢者・介護保険事業計画について、説

明をお願いいたします。 
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宇民介護保険課長：（【資料第１号】新たな地域福祉保健計画「中間のまとめ」のパブ

リックコメント及び区民説明会の実施結果について【資料第２号別紙２】高齢者・介

護保険事業計画について説明） 

髙橋会長：ありがとうございました。  

  ただいまの説明についてご質問やご意見はございませんか。  

武長委員：前回の会議の最後で問題になった、若年性認知症とか認知症の位置づけの定義

化の問題についても、早急にご対応をいただいて、 26ページ10）の認知症についての①

認知症とはというところで記載をしていただいて、ありがとうございました。若年性認

知症を具体的施策として目出しの部分も対応をしていただいき、感謝しております。あ

りがとうございます。  

何点か、確認ですが、認知症についての説明で、 26頁「65歳未満で発症した場合、若

年性認知症といわれています。」ということが、①認知症とはに書いてあるんですが、

この認知症の概念というものは、本計画を通じて、認知症という言葉が出てきたとき

に、その解釈はこうなんだという定義というような位置づけで、この記載をつけ足して

いただいたということでよろしいでしょうか。  

榎戸高齢福祉課長：そのとおりのご理解で結構でございます。 

武長委員：ありがとうございます。次ですが、変更点として、 64頁、1-3の認知症施策の

推進で、認知症及び若年性認知症という言葉があったのですが、若年性認知症という

ところは削られて、発症時期や症状に応じた支援ということになっているのですが、

これは、先ほどの定義のところが変更されたことに応じて、この認知症は 64歳以下の

方についても発症する可能性がある。そこは特有の問題があるので、その時期に応じ

て対応をしていくということをここで明示したということで、別に若年性認知症のと

ころが削除されたのは、この言葉にそのまま置きかえられ、対応については別に変更

はなく、言葉が置きかえられたと、そのような理解なのですが、よろしいでしょう

か。 

榎戸高齢福祉課長：ご指摘のとおりです。 26頁の修正を踏まえまして、その表現を前提

に修正をさせていただきました。  

武長委員：ありがとうございます。あと１点ですが、若年性認知症のところで目出しい

ただいた部分があるのですが、その内容としては、認知症の人への支援ということ

で、計画の中では比較的抽象的な言葉が用いられています。一方、パブコメの中では

踏み込んでいて、 52番ではテーマを絞った事業展開など必要だということもかなり書

いてあり、ほかにも、若年性認知症に対する対応というのもきちんとしなければいけ

ないという必要性を感じているということは、行政の側から書かれているのですが、

具体的な言葉として入っていないというのは、実態把握が進んでいなくて、パブコメ

の 51番にも記載してありますが、全体の該当者数の統計もないし、自治体把握も進ん

でいないという中で、一応、目出しをして、次回はそこを踏まえて、統計をとった上

で、施策の重みや、具体的にこういうことをやっていくと書くけれども、現段階で

は、具体的には、そこまでは言及していないという理解なのですが、それもよろしい

でしょうか。  

榎戸高齢福祉課長：ご指摘のとおり、細かいそれぞれの施策につきましては、実態把握
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に基づき対応していくのが大前提と考えています。まずは実態把握の内容につきまし

て、パブリックコメントにもありますが、有効な調査方法の検討と課題の整理から取

りかかってまいりたいと考えております。 

実際に実施する内容については、ご指摘のとおり、例えば講演会などがございます

が、今後、実態把握の内容を踏まえまして、実施するかどうか、そして計画の中に記載

するかどうかも含めて、改めて検討してまいりたいと考えてございます。  

武長委員：ありがとうございます。もう１点ですが調査に関しても、パブコメの 51番、

57番、調査して実態把握をしてほしいと要望が書いてあり、それに対して、ご回答を

いただいたように、有効な調査手法の検討と課題の整理を進めていくことで、手法の

検討や何が有効かということは、今後、いろいろ専門家の助言も踏まえて検討してい

くという形で記載してありますが、そうすると、手法の如何はともかくとして、調査

の実施実態については積極的に行っていくことを検討していくという方向であるとい

うお考えという理解でよろしいでしょうか。  

榎戸高齢福祉課長： 100％積極的にやっていくというところまでお答えするのは、この場

では控えさせていただきますが、平成 30年度は東京都でも、若年性認知症の生活実態

調査を行うような情報も入っております。そういった動きを踏まえ、その手法も参考

にしながら、是非検討させていただきたいと考えております。 

武長委員：何らかの統計的なデータがもしないとすると、本計画を次に改定するとき

に、若年性認知症の具体的な対応をどうしていくかということが空中戦になってしま

ったり、エビデンスに基づかずに議論をせざるを得なくなってしまうと思うので、ど

うしても、調査というものは必要的になってくると思います。 

必ずやっていただくということで、よろしくお願いいたします。以上です。 

髙橋会長：それでは後で総括的に、再度質問時間は設けますので、差し当たり、それぞれ

の分野別計画を進めさせていただくということで、よろしいでしょうか。  

引き続き、今回は障害児計画が入りました、障害者・児計画について、事務局から説

明をお願いいたします。 

中島障害福祉課長：（【資料第１号】新たな地域福祉保健計画「中間のまとめ」のパブ

リックコメント及び区民説明会の実施結果について、【資料第 2号別紙 3】障害者・児

計画についての説明）  

髙橋会長：ありがとうございました。ご意見、ご質問はございますか。  

鶴田委員：  59頁、まちのバリアフリー化が出ていますけど、これはサンプルで示してい

るという理解でよろしいでしょうか。  

中島障害福祉課長：事業そのものは 63頁に記載があります。このページにつきましては

例示になります。申しわけございません。  

鶴田委員：誤解を招くので、○○○とか×××のようにしておいて、抽象的に書かれたほ

うが、何かミスプリントや、同じものが記載されているような印象を与えますので、少

し工夫されたほうがいいと思います。 

髙橋会長：重複して記載されていると誤解されますので、記号にするとか、何か少し工夫

してください。 

中島障害福祉課長：こちらは少し工夫させていただいて、例示というのがよくわかりや
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すいような表記に変更したいと思います。  

髙橋会長：大事なご指摘をありがとうございました。冊子にするという中で、体裁はとて

も大事ですので、これは、3年のサイクルだと3年そのままということになってしまいま

すので、よろしくお願いします。  

ほかに、お気づきのことはございますか。パブリックコメントを含めて、適切な修正

をしていただいておりますので、大変完成度が上がったかという全体としての印象で

す。それでは、引き続き、保健医療計画について、事務局からご説明お願いいたしま

す。 

淺川生活衛生課長：（【資料第１号】新たな地域福祉保健計画「中間のまとめ」のパブ

リックコメント及び区民説明会の実施結果について、【資料第２号別紙４】保健医療

計画についての説明）  

髙橋会長：ありがとうございました。それでは、ただいまの説明につきまして、ご質問、

ご意見はございますか。 

鶴田委員：  61頁の喫煙率の低下、 8.9％と目標数値が出ていますが、これは、東京都が

オリンピックに向けて喫煙対策をする数字を踏まえて修正をして数字を出している。

当然、東京都が、学校、病院は全部禁煙になるということも入れると、もう少し下が

るような気がしますが、その辺はどうでしょうか。  

境野健康推進課長：こちらの数字につきましては、東京都、国のたばこの施策に関して

は、まだなかなか見えていないところがございますので、その部分は入っておりませ

ん。これは、前回の計画から今回に至って、大体 3％ぐらい減っているということです

ので、その辺りを参考に8.9％という形でお示しをしたところです。  

鶴田委員：先ほど会長も言ったように、 3年間は出るわけです。そうなると、オリンピッ

クをまたいでいるので、もう少し数字を上げていってもいいのではないかと思いま

す。数字というのは、過大にやれば、それに近づけようとして数字を下げる方向に進

むので、子どもたちのためにも、数をなるべく少なくしておいたほうがいいのではな

いかと思うので、もう少し検討をお願いします。  

境野健康推進課長：文京区は、喫煙率はとても低い状態です。東京都が今回計画を出し

ていますが、目標が 12.0％ということで、文京区はそれを現時点で達しているところ

です。 

オリンピックを踏まえて東京都も計画をつくっていますが、その中で 12.0％という形

なので、文京区としては、さらに低下させていくのというのは、なかなか難しいという

部分もありますので、この数字にさせていただきたいと考えています。  

髙橋会長：これは、文京区が独自でコントロールできる数字ではございませんので、根拠

に基づいて数字を挙げるのは、なかなか難しい性格のものかと思います。 

残念ながら、髙野先生のご意見を伺いたいところなのですがお休みですので、一応、

ご意見をいただいたということで、とどめさせていただくことをご了承ください。  

それでは、そちらでお手が挙がっていました。  

小山委員：こちらの医療計画というのは、６年です。他の障害者などは平成 30年度から

32年度ですが、こちらが６年間というのは、どういうわけでしょうか。  

淺川生活衛生課長：医療法の改正等がありまして、東京都の保健医療計画も６年となっ
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ております。この整合性を図るために、平成 30年度から 35年度までの６年とさせてい

ただきました。６年間という期間でありますから、３年間をめどにして、中間の見直

し等を図りたいと考えております。  

小山委員：先ほどの、たばこのことに関して、小学校にたばこやアルコール等の生活習

慣病に及ぼす影響についてパンフレットやその指導をしているということで、大変良

いことだと思っています。  

中学生の学習教材について。性に関する正しい知識の普及で、心の発達と体の発育と

に対しての指導ですが、そこに HIVの指導とか、アルコール依存症についても、極力丁

寧に説明していただければと思います。 

プラス、覚醒剤について、それも依存の一つでしょうけれども、知識としては指導し

たほうがいいのではないかと前回の部会で提案しました。それは少し時代的に早いので

はないかと先生からご返事をいただきましたが、この計画が平成35年度までなので、あ

と5年先というと中学生の成長というのはすごく早いので、そういうことも踏まえて指

導に加えていったほうがいいのではないかと考えております。よろしくお願いします。  

境野健康推進課長：今のご指摘で覚醒剤など薬物の関係も盛り込むべきということです

が、ここの部分は、特に学校保健の部分にも絡んできますので、養護の先生などとも

詰めていかなければならないということも鑑みて、計画の中でそこまで盛り込むのは

なかなか厳しいとは考えておりますが、委員のご意見に関しては、学校と相談させて

いただきたいと思います。  

髙橋会長：計画は、既存の事業から含めて中期的に見通して６年計画ということになって

います。恐らく、途中に課題が起これば、またそのときに対応するということもあろう

かと思いますので、ご理解お願いいたします。それでは、引き続き、他に何かございま

せんでしょうか。  

それでは、全体について説明をいただきましたが、全体として、質問し損なったと

か、そういうことを委員の皆様からございましたらお願いします。  

髙田委員：二つの計画にまたがる精神保健医療対策で、精神障害がある方の地域移行に

向けて、基盤整備量が出て、数字が東京都から各自治体に伝わっているようです。そ

ちらの基盤整備量と、計画に記載されている実際の見込量との、今後のすり合わせ

を、どのようにされていくのかということが１点目です。 

次に、保健医療計画にあります地域安心生活支援事業と、障害者・児計画に同じ事業

が重複して掲載されています。同じ事業名で再掲されていますが、事業概要が、読み方

によって内容が少し違っているので、誤解を受けてしまうのではないかと思いました。

事業概要なので、一致させたほうがいいと思いました。以上２点です。  

髙橋会長：ありがとうございます。非常に大事なご指摘です。精神障害者に対する対策

は、保健医療対策から障害者対策へ移ったという経緯もございますが、保健医療計画の

領域でも非常に重要な課題であるのは当然のことです。その調整はどのような形になっ

ているでしょうか。  

渡瀬予防対策課長：計画に関しては、障害者の計画と保健医療計画、二つにまたがる中

で書きぶりに関しては、完全に一致していない部分があります。内容としては、基本

的にはこれまでの経緯を踏まえた形で、保健医療計画のところでは一致するように、
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障害者・児の計画にも、その部分を可能な限り反映させる形で書かせていただいてい

ます。 

基本的には、精神障害者に対しての地域支援の部分は非常に今後重要になってくると

いう認識を持っていますので、障害の所管の部門と協力しながら、進めさせていただこ

うと思っています。 

髙橋会長：過去の経緯というのは、行政の場合に出てくる部分で、なかなかは難しい話だ

と、私も経験をしておりますので、ご理解をいただきたいと思います。  

千代委員：資料第２号別紙１の基本理念についてですが、男女平等参画の推進で、「一

人ひとりが」となって、「男女」という言葉が消されてしまい、男女平等はまだまだ

道半ばにも関わらずというところで、非常に残念だということと、その個性と能力を

十分に発揮して参画できるという形で、「参画」と入れていただければと思います。

よろしくお願いします。 

瀬尾ダイバーシティ推進担当課長：パブリックコメントでも、たくさんご意見をいただ

きました。「男女」という言葉がなくなってしまったことと、「参画」という言葉が

なくなってしまったことについて特に多くいただいております。文章表現中は除いて

ありますが、理念の項目名としては男女平等参画の推進ときちんと記載しています。 

こちらの理念につきましては、男女平等参画推進計画も平成29年に作成したものです

が、こちらの計画との整合性というところで、同じ表現を使っております。内容的に、

いろいろ足りないというご意見を頂戴しておりますが、計画同士の整合性という点と、

文言がなくなったからといって、決してこれをないがしろにするものではないというこ

とで、きちんと福祉の分野でも保健の分野でも取り組んでいくということで、区全体と

しても取り組んでまいりますので、今回の計画につきましては、この表現でご納得して

いただきたいというのが区の考えです。  

髙橋会長：よろしくご理解ください。これもいろいろな計画が、今、複層していて、時間

のフェーズが合っていなかったりすると、引き継ぐ方法がなかなか難しい。これは調整

の段階で相当七転八倒して事務局がおやりになったと思っておりますので、おっしゃる

ことはよくわかりましたが、ご理解をいただきたいと思います。 

まさにここは、部長及び区長にもご理解をいただいて、個別施策としてどう考えるか

というレベルの話でもあるかと思います。引き続き、ほかに何かございますか。 

井出委員：パブコメの№ 82に関連して。いろいろな区民の方とお話しする中で、必ずし

も情報が正確に伝わっていない、理解されていないと感じることが少なからずありま

す。 

ホームページで情報提供をとなっていますが、ホームページを見て議論する、お話を

するということはあまりないと感じます。ぜひ、双方向のコミュニケーションを意識し

た情報提供や課題の共有をこの計画の中で取り入れていただければありがたいと思って

います。  

中島障害福祉課長：障害者の方への情報提供は、このご時世ですのでホームページは使

わせていただきますが、窓口に来ていただいていろいろなご相談をさせていただいて

いますので、この計画に盛り込むとか盛り込まないということよりも、日常の業務の

中で、我々区の職員、あるいは事業所の方たちとの連携と、情報のやりとりを常にし
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ております。 

あわせていろいろなサービスを使われるということもあれば、障害者福祉の手引きと

いう冊子をつくっておりまして、そこに取りまとめて一覧にしてお見せしている形もご

ざいます。それらを活用しながら、より丁寧な情報提供に努めていきたいと考えており

ます。 

井出委員：よろしくお願いいたします。 

髙橋会長：まだ少し時間がございますので、他にもご発言があればお願いします。 

鶴田委員：障害者に障害者の手引きというのを出すのは、私ももらっています。私はコ

ンピュータができるからネットで見たほうが早いのですが、老人向けのものはないの

でしょうか。例えば、ホームページが見られないというときに、そのかわりに冊子は

ないですかという問い合わせや、それに応えるものは存在しますか。  

榎戸高齢福祉課長：高齢者についてということですが、まず、紙媒体で障害者の方と同

じような形で、「しおり」というものをご用意しています。また、同じものをホーム

ページにも公開して、高齢者の方はその点について利便性を感じるかどうかはわかり

ませんけれども、高齢者の方でもホームページからも見られるような形で用意をして

いるところです。  

また高齢者の方に関しましては、地域包括支援センター、高齢者あんしん相談センタ

ーを区内に 8カ所用意していますので、そちらに直接お尋ねいただいてフェイス・ト

ゥ・フェイスでご案内もできます。そのようなきめ細かい対応を心がけているところで

す。 

鶴田委員：それなら、毎回ホームページをごらんくださいではなく、こういう冊子もあ

るのでごらんくださいと言っていただけると、年寄りの方にはわかりやすいと思いま

すが、できないでしょうか。  

髙橋会長：これは、区民とのコミュニケーションという視点です。何が効果があるのか、

実際に有効な伝達、情報提供の方法は何だろうかという視点です。これだけ急激に、高

齢者もiPadを使うような時代でも、やはりそれ以外の手段が必要な方も増えております

ので、ご配慮はやはり常にしていただきたいと思います。 

これは計画事業というよりは、行政推進上のあり方みたいな話かと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。  

榎戸高齢福祉課長：ご指摘ありがとうございます。今、会長がおっしゃられたとおり

で、様々なチャンネルをご用意するのが行政の努めだと思いますので、紙媒体、ホー

ムページ、また、直接でのやりとりをご用意しながら、適切な案内に努めてまいりた

いと考えています。 

井出委員：この地域福祉保健計画実施の実施において、情報提供、コミュニケーション

を図る中で、課題を共有して改善していくことが、非常に必要だと思います。  

情報提供と強く言われていますけれども、いろいろな福祉のサービスを利用するなか

で、課題はたくさんあります。課題に共有と改善をぜひよろしくお願いいたします。 

髙橋会長：ありがとうございます。非常に大事なご指摘をいただきました。  

木幡福祉政策課長：今、課題共有というお話、本当にありがとうございます。我々も、

窓口でさまざまな区民の方たちから声を聞いております。こういう計画を作って、今
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回、公募区民という形でも対応させていただいています。それは、まさに我々行政

が、なかなか行政の窓からだけで、目が届かないところについてのお話もいただいて

います。  

こういう場で、我々行政が、課題というふうにおっしゃられましたが、本当になかな

か難しい部分もある。特に部と部がまたがったり、課と課がまたがったりというところ

がありますので、我々行政側も中で連携を、コミュニケーションをしっかりして対応し

てまいりたいと考えております。 

髙橋会長：ありがとうございました。パブリックコメントの記録を見ていると、いろいろ

感想がありますが、やはり、共有するためにはどういう方法があるのかということは、

行政もそうですが、区民の側の成熟というのも絶対必要となってきます。 

それから、「きょうどう」という言葉があります。「きょうどう」というのは、共に同

じという言葉づかいと、生活協同組合の「協」と「働く」という、一緒に働くという意

味の協働という意味もございます。そういうことが、計画づくりのある意味きっかけ、

情報共有をしながら一緒に働く協働を導き出すための、大変大事なツールですので、こ

の計画が活用されることを切に願う次第です。  

それでは本日、予定されている議事は、これでほぼ予定どおり終了させていただきま

した。この後、内部的な手続を経て、案が取れていく、具体的な新しい計画になるとい

うところまでこぎつけることができました。  

この協議会のミッションは、まさにこの計画を策定し、また、進行管理の仕事もして

いただいたわけでございますが、 3月末をもって委員の任期、約 2年間が満了いたしま

す。本日の協議会が最終となります。シナリオには副会長と書いてありますが、副会長

は平岡先生しかご出席でございませんので、もし、全般の運営も含めて、委員の皆様か

らご意見等があれば、ご発言をいただき、最後、平岡先生にお願いいたします。 

下田委員：先ほどから、課題の共有ということが出てきましたので、私は、社会福祉協

議会から出ている民生委員でございますので、社会福祉協議会が設置した、地域福祉

コーディネーターの活動について、少しお話をさせていただこうと思います。  

それぞれの分野が行政では決まっておりますから、課題があったときには、それぞれ

の部署に申し上げに行くのですけれども、そこに分け切れないようなもの、それから、

課題が重複しているときに、一番活動してくれるのが、この社会福祉協議会が設置した

地域福祉コーディネーターです。  

今、 4地区に 2人ずつで 8名いますけれども、かなり大きな活動を担ってくれておりま

して、冊子にして、ご自分たちの活動を具体的な数字で出してくださっていますので、

もしお手元にあるときにはごらんいただきたいと思います。  

具体的にどんな活動をしたかといいますと、私が最近知った事例としては、50代くら

いの女性で、生活困窮と精神障害もあるという方です。それぞれの分野でいろいろ行政

の支援を受けているのですが、その方の家の近くに下水がわき出してしまい、その、ま

た道路が私道であったという、いろいろ解決が難しいところで、どこへ相談したらいい

だろうかということなのです。どこに相談していいかわからないということで、地域福

祉コーディネーターに頼みました。  

するとコーディネーターが、その下水を管理している人が誰であるかとか、使ってい
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る人が誰であるか、大家さんは誰であるかというようなことを調べてくださいました。

細かく動けるということが、やはりコーディネーターさんたちの強みでありまして、解

決に向かったそうです。 

ですから、課題を共有するというときには、基本は、行政ですが、社会福祉協議会が

一緒になって、両輪のようにやっていくということだと思います。この福祉コーディネ

ーターたちの活動にすごく期待してもらいたいし、みんなで協力をしていきたいと思っ

ております。ご報告だけですけれども、よろしくお願いいたします。  

髙橋会長：ちょうど今、東京都でも地域福祉支援計画をつくっておりまして、文京区社協

の地域福祉コーディネーターの方にも、委員として参画をいただいております。  

文京区の地域福祉コーディネーター事業は大変有名になっておりますし、これは、や

はり区側の政策的な期待というものを受けて、ある意味では、大変な大胆な配置をして

くださったことが生きていると思っております。今のお話を承っておりますと、社会福

祉法の法律で地域生活課題のという議論が出てまいりましたが、これが共有されて、地

域包括ケアの中になりますと、従来の福祉という狭い枠ではなくて、まさに保健医療福

祉が横断的な形で、地域でそういう問題が起こるということです。  

例えば、とじこもりの場合に、しばしばメンタルな問題を抱えておられる。そうなる

と、多様な支援を入れざるを得ないので、すぐに動くのか、顔の見える関係になってい

るのかどうかという点が非常に大事です。看取りの話しまで含め、かかりつけ在宅医療

の議論も出てきています。地域の支援機関を支える区行政の役割、職能団体、医師会、

三師会で、地域をバックアップする体制を、手厚くつくっていただきたいです。 

歯科で言えば、口腔ケアということはフレイル予防ではキーワードの一つになってい

ます。口腔ケアはさまざまな多職種の連携がないとできません。文京区の地域医療は、

そういうことを含めて、実践の場面で、共同体制が広がって、そのために地域で課題の

ある方を発見できる機能が非常に重要で、地域福祉コーディネーターの機能は、ますま

す重要性が高まると考えております。  

言わずもがなのことも含めて申し上げましたが、それでは平岡副会長に最後お願いし

ます。 

平岡副会長：私は、この任期の途中から参加させていただいたもので、まだ、この協議

会の会議に参加した回数も限られておりますが、地域包括ケア推進委員会も担当させ

ていただいていますので、それを含めると、ある程度の回数の会議に参加させていた

だきました。 

どちらも、印象的だったのは、委員の皆様方が、特に住民代表として参加されている

方が活発にご意見を出されていて、熱心な議論が、毎回の会議で展開されていたという

ことであります。次の任期でもこういう形で活発な議論が、この協議会と、またその部

会の場で展開されるということを期待しているところです。  

本日の計画の、この文書の厚さを考えても、この会議で扱う、この政策、施策の範囲

が広いと同時に、その計画の仕組みもかなり複雑化しているという状況にもあるんです

けれども、また、それだけに、担当されている課や係の数も相当な数にのぼって、その

中で、一つの分野、一つの課などで所管している範囲だけでは解決できない問題も増え

てきているということが、本日の議論の中でも、いろいろ出ておりました。  
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あるいは、福祉行政、福祉の枠の中だけにとどまらない問題もあります。福祉、保健

医療、それぞれ一つの行政分野としてあるわけですが、それを横断して、またさらに、

例えば男女平等参画であるとか、あるいは成年後見制度の課題であるとか、従来の福

祉、保健医療の行政の枠を超えるような課題に取り組むということが、この計画を推進

していく上でも必要になってきているという状況があるかと思います。  

いわゆる縦割り行政の枠を超える、非常に領域が横断的な、発想にたった取り組みと

いうのが、今後、重要になってくるということを、今回特に計画策定の中では、強く印

象づけられたという感想を持っております。 

短い期間だけ参加させていただいたということで、感想のようなことだけになってし

まい恐縮ですが、このようなことを感じて、ここまで参加させていただきました。  

髙橋会長：どうもありがとうございました。  

今、平岡副会長がおっしゃったように、計画が非常に複雑化しているということは、

逆に言うと、計画をつくっていく上で、執行体制も、やはり改革をしないと、なかなか

複雑な事態には追いつかないということです。 

そろそろ本格的に新聞でも報道されるかと思いますが、診療報酬と介護報酬と障害の

報酬が同時改定になります。これは、いろいろな評価がこれからあろうかと思います。

将来のあり方も含めて、人口推計も出ておりますが、要するに、相当大きな変化を的確

に受けとめながら、地域の課題として、地域生活課題という言い方も計画ではされてい

ます、そこへ戻していく作業を、行政と同時に地域で活躍しておられる専門職、地域で

活動する区民、そして、当事者としての区民、共同関係というのは、ますます必要にな

ってまいりますので、それが部局の計画では、車の両輪として、狭い意味の社協ではな

くて、区民のさまざまな生活にかかわる民間の組織としての社協ということになりま

す。 

さらに、三師会の皆様にもお越しいただいております。保健医療の専門職が、今、大

きく、やはり様変わりしている。というのは、政策の現場と、いろいろな地方の現場

を、拝見する機会がある、そうすると、これは５年前、10年前では考えられなかったよ

うなことが、今、いろんな地域で起こっておりますので、そういうことも文京区として

学びながら、文京区にふさわしいシステムをつくるための手がかりとしての計画づくり

だったかと思いますので、引き続き、継続は力なりということを昔から申しております

が、是非、文京区民の生活の向上のために、そして安心のために、この協議会が役割を

発揮することを願って、挨拶にかえさせていただきます。  

いろいろな審議でご熱心にご発言をいただき、うまくフォローできなかったこともあ

ったかと思いますが、お許しをいただき、感謝をさせていただきたいと思います。それ

では、事務局にお戻しいたします。  

木幡福祉政策課長： 2年間にわたりまして、熱心なご議論をいただき、本当にありがとう

ございました。  

本日が、現任期で行う最後の協議会ですので、本来であれば、福祉部長の須藤より一

言申し上げるところでございますが、公務でございますので、私のほうから最後、一言

ご挨拶を申し上げさせていただきます。 

計画の進行管理、実態調査、そして、今年度一年をかけてこの計画の策定と、さまざ
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まな場面で皆様から、本当に貴重な意見をいただきありがとうございました。  

今年度は、社会福祉法の改正もありまして、地域共生社会という、パラダイム転換と

いうと大げさかもしれませんが、大きな国の動きもありました。その辺も踏まえた上

で、今回、こういう形で計画の策定が終わりました。  

問題は、先ほど先生が申し上げたように進行管理を行いながらの実行だと思っていま

す。行政は、ややもすれば、計画をつくって、ああ疲れたとなってしまうところがない

わけではございませんが、やはり「経営は実行」といわれるように、まさに実行を、こ

れからどういう形で行っていくのか。それは、組織横断的な部分、それから、先ほど下

田会長からもお話がありました、地域福祉コーディネーターがこういう形で地域に出

て、いろいろな課題が我々の行政側にも届いておりますので、社協と区は車の両輪、緊

密に連携を図って、まさに実行というところを、しっかり対応してまいりたいと思って

おります。この2年間、本当にどうもありがとうございました。  

それでは、最後に事務連絡をさせていただきます。報告させていただいた各計画案に

つきましては、2月定例議会に報告した後に、 3月に策定という運びになっております。

冊子が納品されましたら、委員の皆様に郵送させていただきますので、お納めいただけ

ればと思います。  

また、本協議会次期委員に関しまして、各関係団体から推薦いただく委員には、既に

推薦依頼をかけていただいている団体と、これから依頼をかけさせていただく団体とが

ありますが、その際は、ご推薦のほど、どうぞよろしくお願いいたします。  

髙橋会長：以上で、本日の協議は全て終了となりました。改めまして、 2年間、積極的に

この協議会にご参画いただきまして、ありがとうございました。皆様のご健勝とご多幸

をお祈りして、この協議会、今期を閉じさせていただきます。  

本当にありがとうございました。  

以上 


