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文京区生物多様性地域戦略（素案） 

パブリックコメントの意見及び意見に対する区の考え方  

１ 意見募集の概要  

件   名  文京区生物多様性地域戦略（素案）  

意見の募集期間  平成 30 年 12 月 6 日～平成 31 年 1 月 7 日  

意見の提出方法  電子メール（6 件）、ファクシミリ（1 件）持参（2 件）  

意見を提出した人数  

及び件数  

9 人  

41 件  

   

２ ご意見に対する区の考え方  

No いただいた意見  件

数  

区の考え方  

1 

 

12 月 15 日の説明会に参加しました。  

説明者環境政策課長は、これはあくまで

も環境・資源・生物の多様性に関わること

であるとの説明をしていました。  

しかし説明を聞いていると地域整備課

（まちづくり他）やみどり公園課（緑化他）

との連携が大切と思いました。それらを外

すことはできません。  

辞書にも「環境」とは１めぐり囲む地域 

２生活体を取り巻きそれと一定の接触を保

つところ その他と説明されています。  

つまり決して環境ということで環境政策

課だけで成せることではありません。  

従来からの役所的縦割り行政は、横断的

に各課と係りあいながら進めていくべきと

考えます。  

1 

生物多様性地域戦略（以下

「地域戦略」といいます。）の

策定は、環境政策課を中心に

関係各課と連携しながら進め

ております。  

地域戦略に記載している具

体的な施策についても、関係

各課で情報共有を行い連携し

て取り組んでまいります。  

2 

 

文京区の緑と生物（含む植物）について  

文京区の緑の構成は住宅の緑が 26％と一

番多くしめているとのこと。それも敷地面

積が比較的多い住宅地域とのことです。  

我が家でもたった一本の柿の木と大島椿

の植え込みには百舌鳥や目白・ひよどりな

どの野鳥をはじめ、屋上のタンブラー菜園

には蝶や日本ミツバチほかの昆虫も飛来し

ます。築 30 年の RC 構造の建物にはヤモリ

も住んでいるようです。  

このような状態を説明者は住宅のビオト

ープと説明いたしました。  

都心の住宅地では自然・みどりを確保す

るには建物に対しての敷地面積がある程度

広くないと、確保できません。  

しかしながら私の住んでいる本郷地域で

は、遺産相続など発生すると、土地が細分

1 

ご意見は参考とさせていた

だきますが、住宅地の細分化

を禁止する条例制定につきま

しては、様々な視点からの検

討が必要と考えております。

区としては、限られた空間で

手づくりで緑化が図れるよう

な啓発を行っていく予定で

す。  



 

 

 

2 

化され 20坪足らずの土地の上に木造三階が

建てられ、樹木どころか生垣すらも作れな

い隙間の無い町並みが現れます。  

その為にも住環境保全については、せめ

て 25坪以下に細分化を禁止する文京区独自

の条例など創るべきと考えますがいかがで

しょうか。  

特例条例として、隣接の台東区でも、谷

中の古い家並みを保全するため 42 条 2 項通

りを認める地域を指定しております。  

このようなことは先にも記したように、

環境政策課だけではできないことです。  

3 

 

ビオトープと区民との協同協治について  

人々はみどりが好きです。  

その為に小石川植物園をはじめ区内の公

園や歩道脇の植栽部分の緑を、ボランティ

アで管理している団体や個人が多く住んで

います。  

10 年ほど前になるでしょうか。本郷 1 丁

目の水道公園を管理していた住民団体のこ

とです。  

この団体は当時のみどり公園課長（女

性・名前は失念）と絶えず連絡を取り合い、

本来其処に生えていた植物を育て、本郷大

地の昔からの環境と姿を取り戻そうと努力

していました。池にオタマジャクシが戻り

「蛍は無理かしらねぇ」と語っておりまし

た。本来の姿のビオトープを目指していた

のです。  

ところが公園近隣から草ぼうぼうで蛇が

出そうという電話で、区は管理者たちに連

絡もせず、草を抜き土地を均して笹と植え

替えてしまいました。  

確かに人が作り出したバラやチューリッ

プのように華やかな花は咲きません。見た

目では雑草です。  

管理者たちはあれだけ連絡を取り合い話

し合った結果なのに、近隣からの「文句」

に対して説得説明もせず、また協定を結ん

でいる管理者にも連絡をせずと怒っており

ました。  

それと小石川植物園では長いこと管理・

手入れに勤しんでいた団体に相談もせず、

近隣の要請に応じて道路拡幅のため、塀を

造り替えるのに、塀際の在来種の植物を、

移植することもなく、工事をしてしまった

とのことでした。  

1 

地域戦略の施策の方向性と

して、主体間の連携・協働に

よる取組は重要であると考え

ております。  

今後は、関係各署と連携し

ながら、地域戦略に掲げてい

る施策について、具体的に進

めてまいります。  



 

 

 

3 

これらは私の知るたった２例の事件です

が、みどりの環境を保全するということが

区と民間管理者との間にかなりの違いがあ

るということです。区はもっと住民との話

し合いを行ってください。  

また個人所有の大きな木の管理も、個人

では負いきれなく、やむを得ず削除（切り

倒す）されてしまいます。区は管理に対す

る助成金より「手を出す」ことで、巨木の

保全を助ける道を考えてください。  

このように生物多様性を保持するには緑

の力が大きく、これもみどり公園課との連

携が重要だと考えておりますが、いかがで

しょうか。  

4 

ステップ 1～3までは時系列で展開すると

理解しましたが、10 年間の計画でこの項目

を順次行うということは「結局何もしなか

った」という結果が出ることは目に見えて

いる。これらの項目は、順次ではなく同時

進行で行わなければ意味もないし 20年経っ

ても目的は達せない。  

1 

ご指摘の施策の実施時期に

つきましては、既に実施中の

ものも含め、実施時期の目安

となる一覧表を追加いたしま

す。  

5 

施策が大変お粗末である。具体的な施策

が全く盛り込まれていない。ビオトープ（規

模の大きなもの）は大した数ではないので、

ビオトープごとに重点課題を取り上げて課

題達成を目標としてもらいたい。  

 
1 

地域戦略の個別具体的な取

組については、策定後、関係

各課と調整しながら検討して

参ります。  

ビオトープにつきまして

は、調査を実施し、目標は、

課題を整理したうえで設定し

ているものです。  

今後、ビオトープごとの具

体的な取組についても関係各

署と調整しながら、検討して

まいります。  

6 

 

区内のビオトープを管理している団体

は、生物多様性に適した管理というものを

全く知らない。故に、各所で樹木の剪定は

綺麗にするが、生物の生育の場となってい

る灌木や笹薮を刈り取ってしまい、鳥類・

昆虫類・爬虫類の生育の場を奪っている。

生物多様性とは平たく言えば「生物の循環」

であるので、こうした行為はその循環を断

ち切ることになることを管理者に周知徹底

を図るべきである。六義園・肥後細川庭園・

小石川後楽園など以前は笹薮等が程よくあ

り、そこに昆虫や小鳥がたくさん居たが、

今では丸坊主の状態である。特に六義園と

肥後細川庭園は藪が殆どない状態で酷い。

1 

地域戦略における理念や考

え方を区内に周知・啓発して

いきます。  

また、文化的な背景のある

庭園等については、文化・歴

史と生物多様性を一体的に生

かす空間として活用すること

を周知・啓発してまいります。 



 

 

 

4 

小石川植物園も３年ほど前から酷い状態に

なってきている。  

 

7 

シジュウカラやトンボの移動について言

及しているが、ビオトープ内においても同

じことが言える。前項で述べたように、灌

木や笹薮を刈り取ってしまうことは越冬す

る昆虫や蝶類の隠れ家や通路を奪うことで

あり、生物多様性を掲げる自治体の考えと

は真逆の行為であることを理解させねばな

らない。  

 

1 

地域戦略における理念や考

え方を区内に周知・啓発して

いきます。  

なお、今後作成予定の緑化

に関するガイドブックに基づ

き、可能な範囲で生物多様性

に配慮していくよう、周知・

啓発を行ってまいります。  

8 

全体的に言えば、言葉としては綺麗な方

向性であるが「実際に実現できますか？」

「実際に何を・どこを・誰が・どうします

か？」という点には全く答えていないと言

わざるを得ない。｢浸透｣｢配慮｣｢促進｣｢支

援｣｢連携｣などという、その場しのぎの言葉

の羅列でしかないと思う。もっと「具体的」

に施策を策定して欲しい。水元公園など大

きな公園を抱えている葛飾区や練馬区など

の施策を勉強して、さすがに『文の京』の

施策だ！と言われるようなものに仕上げて

もらいたい。  

1 

本地域戦略に示している施

策については、施策として既

に実施中のものも含め、実施

時期の目安となる一覧表を追

加いたします。他区の取組に

ついては、参考にしながら推

進してまいります。  

9 

文京区生物多様性地域戦略（素案）は生

物多様性の維持の重要性を説き、文京区の

歴史、現状の調査を提示し、素晴らしいと

思います。  

但し、これから 10 年先を見据えての戦略

には土地利用の変化を全く考慮しておら

ず、後半部分は机上の空論が多い様に感じ

ました。  

私の手元には平成 23 年 8 月 31 日付の「絶

対高さ制限を定める高度地区（第 1 次素案）」

があります。その後、改定などあったかも

しれませんが、この第１次素案と大きな違

いはないと思います。  

この第１次素案から 7 年経ちます。大通

り沿いには高いビルが次々建ちました。10

年後には文京区はさらにこの素案の地図を

立体化した様な街に近づくでしょう。土地

の持ち主も業者も法律で許される範囲で最

大限の建築物（マンション、オフィスビル）

を建てて利益を上げたいからです。  

また、広い庭を持つ一軒家も相続税制度

が変わったこともあり、次々分割売却され、

1 

個別具体的な取組について

は、関係各署と調整しながら

検討していきますが、限られ

た空間で手づくりで緑化が図

れるような啓発を行っていく

予定です。また、私有地にお

いても、地域戦略策定後は、

緑化に関するガイドブックを

作成する予定となっており、

それを参考に可能な範囲で緑

の質についても配慮していく

よう、周知・啓発を行います。 



 

 

 

5 

１５～２５坪ほどの建売住宅がひしめくよ

うになりました。土地が分割されない場合

は、文京区は都心に近く大学も多く、交通

の便が良いということもあり、独身者や学

生向けのアパートや 2～3階建てのワンルー

ムマンションが多く建設されています。  

大通り沿いのビルも小さな一軒家もワン

ルームマンションも庭に充てるスペースを

ほとんど持たず、文京区の緑は 10 年先には

かなり減少するでしょう。  

「文京区生物多様性地域戦略」（素案）の

２７ページにある「住宅のみどり」は前述

のように減少の一途をたどります。また、

「教育施設のみどり」や「文化施設のみど

り」も私有地に関しては、植栽をどうする

かは持ち主にかかっているので区としては

今ある緑がそのままあるという前提で戦略

を策定するのは間違いだと思います。現に

小石川植物園のヘリ沿いの樹木は何本か伐

採され、園の植栽の面積も減って街路樹の

ほとんど無い道路になりました。  

10 

「エコロジカル・ネットワークの創出軸」

も高いビルに挟まれた国道や都道の街路樹

に主に頼っていて、管理は国や都まかせで

あり、道幅も狭いものも多く、その場合は

街路樹も大きくは育てられず、とてもネッ

トワークを形成できるとは考えられませ

ん。現場をあまり見ずに考えられたネット

ワークだと感じました（立派なのは白山通

りくらいですが、交通量が多く空気も悪い

ので生物にとって決して良い環境とは思え

ません。）こうした現実を認識することな

く、幻のような大風呂敷を広げたような戦

略は見栄えはするものの、実効性が全くな

いと思います。  

戦略を立てるにあたっては、区立公園、

区立学校その他、区の所有、管理する土地

に重点を置くべきです。私有地に頼っては

いけません。生物多様性戦略（素案）の５

１ページ以降は区民を教育することにより

現在ある緑がこれから先１０年間も維持で

きることを期待しており、区も計画的に緑

を増やす様なことが記されておりますが、

もしも本気で緑を守りたいのならば条例で

も作らない限り無理なことです。  

区は区民、私企業に頼らずに、区の管轄

する公園や施設などでのみ緑化等の努力を

1 

地域戦略策定後は、本戦略

における理念や考え方を区内

に周知・啓発していきます。  

また、エコロジカル・ネッ

トワークについては、区の施

設だけで成し得るものではな

いため、ガイドブック等も参

考に示しながら、住宅や事業

所の限られた空間で手づくり

で緑化が図れるような、身近

な取組を周知・啓発していき

ます。  

 



 

 

 

6 

するべきです。区の土地でもない所にエコ

ロジカルネットワークを創出する（５４ペ

ージ）ことは不可能です。  

11 

区民への情報発信、区民参加型の生物調

査の実施、データベースの作成・維持には

大きな意味があると思います。将来的に役

に立つからです（１０年以上先のことを言

ってます）。区立の小・中学校における教

育・体験授業も大切です。そこには予算を

しっかり使ってください。これから先１０

年間はまずあり得ませんが、より遠い将来

を担う世代には生物多様性を一番に考える

人たちになってもらいたいからです。  

1 

今回策定する地域戦略につ

いては、子ども向けの概要版

も作成し、周知・啓発を行っ

ていきます。また、今後作成

予定の文京区の生きもの図鑑

についても、子どもが親しめ

るように内容を工夫していき

たいと考えております。  

なお、現在実施している親

子環境教室や親子生きもの調

査等自然とふれあうイベント

も引き続き行ってまいりま

す。  

 

12 

生物多様性戦略（素案）には書かれてあ

りませんが、公共施設における地下水滋養

のための雨水浸透施設や雨水タンクの設置

なども必要だと思います。水害防止や災害

時の備えとしても考慮に値すると思いま

す。本来なら私有地でも普及させたいので

すが、現状を考えると無理だと思います（遠

い将来に期待したいです）。  

 

1 

公共施設については、一部

雨水浸透設備を設置しており

ます。  

また、私有地の浸透施設に

つきましては、一定規模の大

型建築物に対し、「文京区宅地

開発並びに中高層建築物等の

建設に関する指導要綱」に基

づき雨水貯留浸透施設設置の

依頼・指導を行っております。 

13 

公園や道路の管理作業で出た落ち葉や

枝、刈った草を資源として利用する仕組み

づくりも必要です。この取り組みを小学生

の総合学習に取り入れるということもお願

いしたいです。  

1 

個別具体的な取組について

は、策定後に関係各課と調整

しながら検討していくことと

なります。  

14 

ブロック塀を生垣にする場合に支払われ

る補助金の申請数が少ないと伺っておりま

す。区としてはかなり手厚く補助をする制

度にしたと考えているようですが、実際に

ブロック塀を撤去し生垣にする場合、多く

の場合セットバックが必要となり、そこに

多額の費用がかかります（坂の多い文京区

では私有地と道路に段差があることも多い

からです）。セットバックをしてもらえば道

路も拡幅でき、防災面でも大いに役立つの

ですから、補助金の制度を見直し、撤去＋

セットバック＋生垣の３点セットで補助金

を出すべきです。  

1 

セットバックが必要な場合

につきましては、細街路拡幅

整備事業で後退部にある擁

壁・土留について、工事費用

の一部を助成する制度はあり

ます。後退部の道路整備につ

いても区で受託整備いたしま

す。  

また、生垣造成補助金の制

度については、今年度拡充を

行いました。  

 

15 
生物多様性地域戦略についてよくわかり

ました。しかし新しい概念なので、具体的
1 

生物多様性の概念について

は、地域戦略にも記載をして



 

 

 

7 

にどうしたらよいか、地域ではどうしたら

よいか等もっともっと具体的に書いていた

だくと分かりやすいと思います。ぜひ、子

どもを含めて冊子にしていただけるといい

と思います。  

おりますが、具体的な行動等

につきましては、子ども向け

の概要版やコラム等にてわか

りやすく示していきたいと考

えております。  

16 

戦略という用語はひっかかります。他に

なじみやすいことばがあれば、親しみが持

てると思います。  

1 

今回策定するものは、生物

多様性基本法に基づくもので

あるため、生物多様性地域戦

略という文言を用いています

が、将来ビジョンのキャッチ

コピーを合わせて示すなど、

イメージしやすい見せ方を工

夫します。  

17 

町の皆さま、特に町の事業者の方にはし

っかりと伝わるよう説明会、講習会をひら

いて徹底していただきたい。また、区の他

の部署の方々にもよく分かっていただきた

い。建設関係他の方々は、じゃまな木が少

しでも弱ると、倒れると危険だといって切

ってしまう傾向があるのではないでしょう

か。  

 

 

1 

地域戦略策定後は、本戦略

における理念や考え方を区内

に周知・啓発していきます。  

18 

地域住民としては、宅地を整備する時に

大きな木は残すこと、道路沿いに緑を植え

ることを行政でも徹底してほしい。駐車場

にも必ず木を植えて緑地にすること、緑は

今後増やすことは当然で、これ以上減らさ

ないように徹底してほしいと思います。こ

の件は他の課の仕事かもしれませんが、連

携してやっていただきたく思います。  

1 

地域戦略策定後は、本戦略

における理念や考え方を区内

に周知・啓発していきます。  

19 

文京区は「緑の基本計画」を平成 11 年 3

月に策定し、緑被率 16％を 20 年後（平成

31 年頃）に 17％にする目標を設定していま

す。多くの区は 5 年に 1 回程度は調査や見

直しをしていますが、文京区はその後、20

年間何も目標達成の評価や調査を実施せず

に放置して来ました。生物多様性地域戦略

を策定するには、植物のみならず生きもの

全般の過去の調査データを把握した上で検

討されなければなりません。策定に当たっ

ては、平成 29 年度の基礎調査のみでは不十

分で、作業部会なしの協議会方式で 1 年で

策定するのは無理です。平成 24 年に国は国

家戦略を策定し、各自治体に平成 32 年まで

に地域戦略策定を求めたにもかかわらず、

文京区が行動に移さなかった付けがコンサ

1 

地域戦略は、区としては初

めて策定するものであり、29

年度と同様の現地調査は過去

に実施はしておりませんが、

過去の既存文献調査を含めて

文京区の生物多様性の状況を

把握してきたところです。今

回の策定における協議会に

は、学識経験者や区内団体、

区民、事業者の方も委員とな

っており、ご意見をいただき

ながら策定をしております。  

 



 

 

 

8 

ル業者主導による不完全な報告書作りを招

いた結果となったといえます。  

20 

「生物多様性条約第 14 回締約国会議」

（COP14）が平成 30 年 11 月にエジプトの

シャルムエルシェイクにて開催されました

ので、9 ページの表にこれも入れて下さい。

COP14 では IUCN（国際自然保護連合）よ

り、世界的に人と自然のつながりが失われ

ている現状から、生物多様性の大切さを普

及啓発するためには、子どもの時からの自

然体験が重要との報告があり、改めて原点

に帰るのが世界の潮流となっています。こ

のため、文京区は教育機関、区民や民間団

体と協働して子どもたちの自然体験の場を

より多く設定するよう戦略の見直しをお願

い致します。  

1 

生物多様性条約第 14 回締

約国会議については国内外の

主な動向として追記します。

なお、子どもたちの自然体験

についても、現在行っている

親子環境教室や親子生きもの

調査を引き続き行うとともに

充実を図ってまいります。  

21 

戦略の実施には行政主導ではなく、区民

参加が前提で、区民との連携が必要ですが、

その区民が育っていません。意識のある区

民がいても、小石川植物園問題では区民と

話し合って解決する姿勢がみられませんで

した。今まで、区民団体の育成や、区民の

自然保護意識を育てず、大学との連携のみ

を重視した結果といえます。策定には、区

民の自然保護意識の向上や団体の育成をう

たい、具体的な行動計画をたてるべきです。 

1 

人材育成につきましては、

現在も環境に関する講座等を

開催しており、引き続き実施

していきます。また、生物多

様性を身近なものとして、理

解と浸透・定着を図るととも

に、日常生活の中で実践でき

る生物多様性に配慮した行動

をわかりやすく周知し、ライ

フスタイルの転換を促進して

いきます。  

22 

素案は策定後の工程表がないので、文章

には、予算化して実現性があるかどうかの

説得力がありません。工程表を作成して下

さい。  

1 

本地域戦略に示している施

策については、施策としてす

でに実施中のものも含め、実

施時期の目安となる一覧表を

追加いたします。  

23 

 

 

素案の説明会に参加し素案の解説を受け

た者として感想を書かせていただきます。  

世界で日本は自然が残されている国だと

いうことを知っている人は多くないでしょ

う。環境省の資料によると日本は南北に長

く、海岸から山岳までの標高差があり、大

小数千の島があることから、日本に生息す

る生きものは３０万種を越えるとされる

が、その哺乳類の 4 割、爬虫類の 6 割、両

生類の 8 割が日本にしか生息していない固

有種とのことです。しかし、日本では多く

の生物が絶滅の危機に瀕していることは

『レッドリスト』をみると明らかです。絶

滅危惧種 I 類、II 類は第 3 次レッドリスト

（2006-2007 年度）では 3155 種、第 4 次レ

1 

現地調査につきましては、

地域バランスを考慮しなが

ら、関係課とも協議し、対象

施設を選定しております。  

なお、既存文献がある施設に

ついては、文献を活用してお

ります。  



 

 

 

9 

ッドリスト（2012 年度）では 3597 種とた

った 5、6 年の間に 422 種も絶滅危惧種が増

加している。地球規模で環境が変ってきて

いますが、国の対策が充分でないことがう

かがわれます。  

東京都は 2012 年に「緑施策の新展開～生

物多様性の保全に向けた基本戦略～」を策

定したと 9 頁に書いてありますが、練馬区

では既に 2011 年に『いきものつながり』と

いう本を出版して、練馬区の生きもの紹介

と区民に生きものと一緒に暮らすアイデア

を提供しています。大きな公園や樹林だけ

でなく個人の住宅の庭やベランダも生きも

のの生息空間であることが良く分かりま

す。  

さて、文京区の対策はどうでしょうか。

東京都に頼らず調査してきている他区に比

べ、都内でも緑が多い文京区の調査は、初

めて平成 29 年度に 8 か所の施設で現地調

査、5 か所の施設と神田川の既往調査の結果

の整理が行われました（23 頁）。8 か所の調

査場所を見ると、もっと緑の多い場所がい

くらでもあるのに、何故ここだけなのかと

理解できません。やりやすいところを調査

したのかもしれない、と疑念を持ちます。

護国寺、教育の森公園と占春園、小石川植

物園、本郷の東大キャンパス、六義園、小

石川後楽園、順天堂大学が入っていますが

文京区にある多くの教育機関などがどうし

て含まれていないのでしょう。文京区は生

物多様性の拠点をつなぐ『緑と水のネット

ワーク軸』『緑の散歩道』（54 頁）を定め、

生きものの移動や生息環境を考慮している

ラインがあるのに、調査した 8 か所のうち

播磨坂以外はかなり外れているように思わ

れます。区の行政の部署が違うと横の関連

が無いことからこのような調査施設が選ば

れたのかもしれません。  

24 

 

文京区が緑を大切にしているならば、小

石川植物園を削って道路を拡幅する工事が

行われるということはあり得ないことで

す。東洋一古く、英国のキューガーデンよ

りも古い歴史がある植物園であり、来園者

は全国からそして外国人も多く訪れている

植物園です。植物園の周囲は数年前に行っ

た道路拡幅工事で長く保存されていた地表

が掘り返され、多くの樹木が伐採され、自

1 

今回、地域戦略を策定する

目的として、身近な自然や地

球上の自然資源を未来に引き

継ぐため、生物多様性と都市

の発展・再生のバランスを取

ることにより、自然と共生し

た持続可能な社会を実現する

ことを掲げています。まちが

発展しながら、開発等で緑を



 

 

 

10 

然環境が大きく変りました。長く変らずに

あった地表のお陰で関東固有の植物、生き

ものが多く生息していました。下草が無く

なり、植物園に来る野鳥の数も減ったと聞

いています。また正確な調査をしていませ

んが、見かける蝶の数は激変しています。

御殿坂は急勾配で歩行者の安全が以前より

も確保されたかもしれませんが、正門側の

道路拡幅は全く意味が無い、いやマイナス

の結果でした。印刷業者の仕事をしやすく

するため、と道路課の工事説明会でありま

したが、印刷業は縮小し、歩行者も少なく、

道路は印刷業者の作業車が止まっているの

みで空虚に広がっています。今後このよう

な自然破壊を伴う世界に恥じるような開発

（工事）は止めて下さい。  

つなげることにより、生きも

のの多様性に寄与していく将

来に導くことが、文京区が目

指す持続可能な都市の姿だと

考えております。  

25 

今後区民から生きものの写真を募集して

『ガイドブック』を作成し、ホームページ

を活用すると説明会でありました。これか

らガイドブックを作ることは必要ですが、

既に多くの方が文京区内に生息する野鳥や

蝶、植物の本を作ってありますのでそれら

を活用してください。  

1 

今後ガイドブック等の作成

の際には、参考とさせていた

だきます。  

26 

 

小石川植物園では平成 9 年の池の工事で

水を抜いた際にシジミも居たと聞いていま

す。他にも文京区在住の方が子供の頃（50

年まえぐらい）はシジミが良く取れて食べ

ていたそうです。また 20 年くらい前に娘さ

んが小石川植物園の排水溝のところからシ

ジミを拾ってきたので返しに行かせた、と

も聞いています。数年前の道路拡張工事で

塀際がすべて掘り返されてしまいましたの

で、排水溝近くのシジミは絶滅してしまっ

たでしょう。江戸時代の話しではなくて、

たった 20年前に生存していたシジミが居な

くなってしまったのです。シジミは一例で

すが、多くの生きものが居なくなってしま

ったでしょう。その責任は今の区政にあり

ます。区長も責任が重いです。これ以上文

京区から生きものを無くさないように頑張

ってください。また、そのようについ最近

まで生息していた生きものについても調査

し、記録に残して下さい。  

1 

地域戦略策定後は、本戦略

における理念や考え方を区内

に周知・啓発していきます。

区内の動植物の状況について

は、今後定期的な調査や、生

きもの写真館の投稿データを

蓄積し、動植物種や生態系の

経年変化を把握していきたい

と考えております。  

27 

 

街路樹と公園内の樹木についてお願いが

あります。街路樹が枯れたり、倒れたり、

あるいは道路工事で伐採された場合、直ち

に植樹してください。茗荷谷駅周辺の道路

1 

今回地域戦略を策定する目

的として、身近な自然や地球

上の自然資源を未来に引き継

ぐため、生物多様性と都市の
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には以前はエンジュの樹があり、春には白

い綺麗な花がさいていましたが、伐採され、

ソヨギという樹が植えられました。が、い

つの間にか無くなっています。また、教育

の森公園のユリノキも強剪定することから

樹が弱まり、強風で根が上がったとのこと

で巨木が何本も伐採され、若木が植えかえ

られました。強剪定すると樹が弱るだけで

なく、枝がかなり上の方にしかないのでせ

っかく春に綺麗な花が咲いてもまったく見

えません。もっと樹木が植えられている意

味を考えて管理してください。  

生物多様性の豊かな社会を作ることは生

活環境、道路環境、いろいろな事が関わっ

ています。区内の各部署が連携して、同じ

生物多様性維持に向いた方向で動くように

お願いします。  

発展・再生のバランスを取る

ことにより、自然と共生した

持続可能な社会を実現するこ

とを掲げています。今後必要

となる都市基盤の更新の際

は、緑を再生することにより、

緑のネットワーク形成に配慮

します。  

また、地域戦略策定後は、

緑化に関するガイドブックを

作成する予定となっており、

それを参考に可能な範囲で緑

の質についても配慮していく

よう、関係各署に伝えていき

ます。  

地域戦略は、関係各課と連

携しながら策定しています。

戦略に記載している具体的な

施策については、情報提供等

行いながら関係各課で連携し

て取り組み、進行管理をして

いく予定です。  

 

28 

住宅地等のみどりの保全造成について  

意見：  

基本目標Ⅲの「生物多様性に配慮したま

ちづくり…」に関する記述を、住宅地のみ

どりの保全造成の大切さという観点から、

①みどりの創生だけでなく、現存するみど

り保全が重要、②みどりの保全条例の手続

きなどとの連携が大切、③地域計画など住

民の自主的合意への誘導が大切、などの視

点で充実させるべきです。  

理由：  

住宅地に緑がなくなっていくことを皆心

配しています。素案 51 ページのシジュウカ

ラの移動経路の分析の図は住宅地の緑はそ

の地域の人だけでなく、大きな緑の間を行

き交う生物にとっても大切なこと、という

重要なメッセージです。しかし、素案には

具体的な手立てについての記述が貧弱で

す。都市計画で建坪率容積率などここまで、

やっていいとなっていても、地域戦略がで

きたのだから、いままでの、緑をへらすよ

うな計画は、してはいけない、どうしても

緑がへる事業をするなら周辺住民に説明し

て合意を得なければならない、など、事業

1 

ご指摘いただいた文言修正

についてはご指摘の趣旨を踏

まえ、参考とさせていただき

ます。  
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者の努力義務につながるようなことも含め

て、是非記載を充実してください。  

具体的な修文箇所の提案は以下の通りで

す  

64 ページ、基本目標 3 施策の方向性を

以下のように修文する①  

（原文）  

 7 公園・公共施設等における身近な生物

多様性を創出する  

8 区民・事業者における身近な生物多様

性を創出する  

－（創出だけでなく、今ある生物多様性

の保全も）→  

（修文）  

7 公園・公共施設等における身近な生物多

様性を保全・創出する  

8 区民・事業者における身近な生物多様性

を保全・創出する  

67 ページ 施策の方向性 7 本文 2 パラ

を以下のように修文①  

（原文）  

公園・公共施設等の整備・維持管理の中

で、それぞれの特性に応じた身近な生物

多様性の創出に取り組みます。  

－（同上）→  

公園・公共施設等の整備・維持管理の中

で、それぞれの特性に応じた身近な生物

多様性の保全・創出に取り組みます。  

67 ページ 区の施策を以下のように修文  

②  

（原文）  

・公園の全面改修時には、区民参画によ

る公園づくりを行います。  

－（明確な方針を示した上で、区民の参

画等手順だと思います）→  

公園の全面改修時には、生物多様性に配

慮し、区民参画による公園づくりを行い

ます。  

69 ページ本文第二パラ、以下のように修

正②  

（原文）  

・生物多様性に関する認証制度やガイド

ブック等を活用しながら、区民や事業者

が実践できる身近な生物多様性の創出を

後押しします。  

－（活用すべき現在持っているツールは

他にもあるのでは？）  
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→  

緑化計画、生物多様性に関する認証制度

やガイドブック等を活用しながら、区民

や事業者が実践できる身近な生物多様性

の保全・創出を後押しします。  

69 ページ各主体の役割、以下のように修

正②③  

（原文）  

区民：住宅の庭、軒先、ベランダ等で「手

づくりビオトープ」の創出に取り組むと

ともに、緑化助成制度等を活用しながら、

質の高い緑を維持します。  

－（住宅地が細かく細分するリスク建築

時期が大切）→  

区民：住宅の建替え建築時に緑化計画の

手続きを遵守し、住宅の庭、軒先、ベラ

ンダ等で「手づくりビオトープ」の創出

に取り組むとともに、緑化助成制度等を

活用しながら、質の高い緑を維持します。 

（原文）  

事業者：事業所の外構や屋上等で、「手づ

くりビオトープ」の創出に取り組むとと

もに、緑化助成制度や既存の認証制度等

を活用しながら、生物多様性に配慮した

緑化や、その取組成果の発信等に取り組

みます。  

－（建築事業者の念頭に、しっかり書き

込む）→  

事業者：施設の建替・建築時に緑化計画

の手続きを遵守するとともに、周辺住民

との連携を密にし、事業所の外構や屋上

等で、「手づくりビオトープ」の創出に取

り組むとともに、緑化助成制度や既存の

認証制度等を活用しながら、生物多様性

に配慮した緑化や、その取組成果の発信

等に取り組みます。  

（原文）  

区：生物多様性に関する認証制度やガイ

ドブック等により、区民や事業者に身近

な生物多様性の創出方法を周知します。  

－（住宅地の緑を守るためのツールは他

にないのか？）→  

区：緑化計画、生物多様性に関する認証

制度やガイドブック等により、区民や事

業者に身近な生物多様性の保全、創出方

法を周知します。  

69 ページ区の施策の記述を以下のように
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変更・加筆②③  

（原文）  

施策 8-1 住宅におけるビオトープの創出

の促進  

－（みどりの保全条例でカバーできない、

住民合意のみどりづくりを推奨）→  

施策 8-1 住宅におけるビオトープの保

全・創出の促進  

以下の項目を加筆  

・小面積の建築時も緑化計画の提出を呼

びかけるとともに、住宅地における緑化、

生物多様性保全に関する住民合意による

自主的申し合わせ、地区協定などを推奨、

推進する。  

71 ページ エコロジカル・ネットワーク

造成について本文を以下のように修文  

（原文）  

拠点的な緑を保全しつつ、それを結ぶ水

と緑の創出に取り組み、エコロジカル・

ネットワークの形成を目指します  

－（エコロジカル・ネットワークにとっ

て住宅のみどりは大切）→  

拠点的な緑を保全しつつ、それを結ぶ住

宅地の水と緑の創出に取り組み、エコロ

ジカル・ネットワークの形成を目指しま

す  

71 ページ 各主体の役割について以下の

ように修文②  

（原文）  

区民：住宅のみどりが、エコロジカル・

ネットワークにおいて「つなぐ」役割を

果たすことを理解し、それに資する緑化

や手づくりビオトープの創出に取り組み

ます。  

－（住宅のみどりづくりにとって大切な

みどり保全条例について記載したら）→  

区民：住宅のみどりが、エコロジカル・

ネットワークにおいて「つなぐ」役割を

果たすことを理解し、住宅建築・建替時

の緑化計画の手続きを尊重し、それに資

する緑化や手づくりビオトープの創出に

取り組みます。  

（原文）  

事業者：事業所の外構の緑や、敷地内の

まとまった植栽地は、エコロジカル・ネ

ットワークにおいて「中継地」及び「つ

なぐ」役割を果たすことを理解し、それ
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に資する緑化や手づくりビオトープの創

出に取り組みます。  

－（建築事業者も念頭においた記載が必

要。法律を守ればよいだけでなく、周辺

住民の意見も聞いて）→  

事業者：事業所の外構の緑や、敷地内の

まとまった植栽地は、エコロジカル・ネ

ットワークにおいて「中継地」及び「つ

なぐ」役割を果たすことを理解し、施設

建築・建替時の緑化計画の手続きを尊重

し、周辺住民との連携をはかり、それに

資する緑化や手づくりビオトープの創出

に取り組みます。  

（原文）  

区：全てのビオトープタイプに対して、

生物多様性に配慮した緑化を推進・促進

するとともに、公共施設の改修時や開発

事業等の機会を捉え、新たな拠点や中継

地の創出を誘導し、エコロジカル・ネッ

トワークの充実に取り組みます。  

－（同上）→  

区：全てのビオトープタイプに対して、

生物多様性に配慮した緑化を推進・促進

するとともに、住宅地における住宅建築

建替時における緑の保全施策の充実を図

るとともに、公共施設の改修時や開発事

業等の機会を捉え、新たな拠点や中継地

の創出を誘導し、エコロジカル・ネット

ワークの充実に取り組みます。  

71 ページ 施策 10-1 生きものが生息・移

動する空間のネットワーク化に、以下の項

目を加筆する②③  

・住宅地域の緑の保全がネットワークに

とって重要なことに鑑み、住宅の建築建

て替え時における緑の確保をはかるた

め、現行の緑化計画提出手続きをさらに

充実させるとともに、内容を充実させる

ため周辺住民の合意が進むように誘導す

る。  

 

29 

住民の消費行動について  

意見：基本目標Ⅱ「生物多様性に配慮し

た生活スタイルに転換」に関して、具体

的な行動を記述し、区の調達者としての

役割を明確にするという視点から、記述

を充実させるべきです。  

 理由：緑の基本計画がありながら、なぜ

1 

ご指摘いただいた文言修正

についてはご指摘の趣旨を踏

まえ、参考とさせていただき

ます。  
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生物多様性地域戦略をつくるかといえば、

素案 7 ページにも書いてあるように、都市

生活者の消費行動が、世界中の生物多様性

に圧力をかけている、という大切なことを

視野に入れているからだと思います。  

その割に、素案 77 ページ行動計画に「生物

多様性に配慮した製品を選ぶ」などと記載

していますが、ほんの少ししか書いてあり

ません。  

 地産地消、農薬、違法伐採などいろんな

メッセージを込めた商品が市場にでてきて

いるので、まず、区で購入するモノは少な

くともこういうモノを買います、公共建築

物を建てるときには、持続可能な木材とわ

かるものでしか建てません、区内のコンビ

ニ、大規模小売店で営業するならこういう

商品を優先的に売るように指導します、な

ど書くことはたくさんあるはずです。  

具体的な修文提案は以下のとおり  

61 ページ 施策 4-2 生物多様性に配慮し

た消費行動等の促進について以下のように

加筆修正  

（原文）  

・生物多様性に配慮した製品（認証・エ

コラベル等）や企業を紹介します。  

・HP 等を活用して、都産都消の事例（フ

ードマイレージの考え方）を紹介します。 

・食材の使い切りや余分な食材を買わな

い等、いのちを大切にする消費行動の重

要性を食品ロス削減の取組等と連携して

発信していきます。  

・「学校給食における「和食の日」」と連

携し、食材を題材とした生物多様性の情

報（食育・生物多様性に配慮した米づく

り、豊かな食材と生物多様性の関係等）

を発信します。  

→  

（修文）  

・生物多様性に配慮した製品（環境認証

製品・合法木材製品・エコラベル・等）

や企業を紹介します。  

・区内の小売店で生物多様性に配慮した

製品の販売を要請する。  

・公共建築物の建設に際し、生物多様性

配慮した建築材料を優先的に利用する。  

・HP 等を活用して、都産都消の事例（フ

ードマイレージ、ウッドマイレージの考
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え方）を紹介します。  

・食材の使い切りや余分な食材を買わな

い等、いのちを大切にする消費行動の重

要性を食品ロス削減の取組等を連携して

発信していきます。  

・「学校給食における「和食の日」」と連

携し、食材を題材とした生物多様性の情

報（食育・生物多様性に配慮した米づく

り、豊かな食材と生物多様性の関係等）

を発信します。  

30 

背景に関する記述の充実  

意見 1 生物多様性と人間の活動の関係

で 1 ページ第 3 パラグラフを以下のよう

に修文  

（原文）  

 一方で生物多様性は、人間活動や地球温

暖化等の気候変動等により急速に失われ

つつあります  

 →  

一方で生物多様性は、地球温暖化等の気

候変動その他人間の活動等により急速に

失われつつあります  

理由 1 

原文では作成者が「気候温暖化が人間の

活動と無関係」と認識しているように読

めます。  

意見 2 木材利用の環境負荷 7 ページ下

から二つ目のパラは以下のように修正す

るべき  

（原文）  

紙や建築資材等、さまざまな形で利用さ

れる「木材」の多くも海外からの輸入に

依存しています。海外では、自然環境へ

の配慮に乏しい林業も依然として多く、

そのような場所で生産された木材や製品

を区内で使用することも、間接的ではあ

りますが、大きな影響を及ぼしていると

言えます。  

→  

紙や建築資材等、さまざまな形で利用さ

れる「木材」は資源の循環利用の大切な

要素ですが環境に負荷を与えているもの

もあります。日本も含む世界の森林では、

違法伐採、自然環境への配慮に乏しい林

業も依然として多く、そのような場所で

生産された木材や製品を区内で使用する

ことも、間接的ではありますが、大きな

1 

ご指摘いただいた文言修正

についてはご指摘の趣旨を踏

まえ、参考とさせていただき

ます。  
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影響を及ぼしていると言えます。  

理由 2 

海外の森林だけが問題があるという主張

ではない方がよい。例えば、国の法律「合

法伐採木材等の流通及び利用の促進に関す

る法律（通称「クリーンウッド法」）の目的

規定では、「我が国又は外国における違法な

森林の伐採（以下「違法伐採」という。）…

に鑑み」としています。  

31 

●過去と今後の詳細なデータの取得  

文京区の地形の独自性は区内の固有の生

態系と密接な関係がありますが、長年の開

発により例えば、特性である斜面地の自然

が大幅に消えてしまい、それに伴いそこに

あった生態系も消失してきたと思います。  

昨年初めて生態系の調査が行われたとの

ことですが、それまで調査が行なわれてい

なかったことに大変驚いています。  

区内のデータを区民の好意の投稿に頼る

のでは、現状も適切に把握することができ

ませんし、責任ある確実な施策を打つこと

はできないと思います。  

どういったところにどういった動植物が

生息していたのか。それがどのような因果

関係で減ったり消えたりしてしまったのか

という、過去にさかのぼった地域個別の詳

細なデータがまず重要だと思います。  

過去の詳細な履歴が空白になったまま

で、1 回の不十分な調査だけで、具体的な目

標を立てて達成のための効果的な施策を立

てることはできないと思います。  

遅きに失してはいますけれど、環境政策

課として責任を持って過去にさかのぼって

本格的な生態系調査を行い、把握すること

と、これまでの文京区の多様な動植物の生

態が、どのような理由で消えてしまったか

ということをきちんと検証して、基礎デー

タを作成していただきたいと思います。  

1 

地域戦略は、区としては初

めて策定するものであり、29

年度と同様の現地調査は過去

に実施はしておりませんが、

過去の既存文献調査を含めて

文京区の生物多様性の状況を

把握してきたところです。区

内の動植物の状況について、

今後は定期的な調査を行い、

動植物種や生態系の経年変化

を把握していきたいと考えて

おります。  

32 

●庁内全ての共通の理念と方針にする。実

際の施策に反映すること。  

資料の冒頭で、さまざまな恩恵を受けて

いる、と書かれているとおり、私たちは生

物多様性によって目に見えるものだけでな

く見えない恩恵も始終多大に受けているの

で、生物多様性の喪失は区民の財産の喪失

であるから、庁内の他のすべての部署に、

生物多様性戦略を共有していただき、全部

1 

地域戦略は、関係各課と連

携しながら策定しています。

戦略に記載している具体的な

施策については、情報提供等

行いながら関係各課で連携し

て取り組み、進行管理をして

いく予定です。  
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署で足並みをそろえ、それに照らして、出

来る限り生物多様性に悪影響のない施策を

行なってほしいと思います。  

33 

●東京都、ならびに、国、そして SDGs な

どといったグローバルな方針を、文京区の

具体的な戦略にしっかりと落とし込んでほ

しい。また、毎年、やったことの効果を検

証し、公表してください。  

1 

地域戦略には、SDGs での

考え方や国内外の動向を盛り

込んでおり、今後施策におい

ても、こうした動向を踏まえ

ながら推進していきます。ま

た、区民公募委員や関係団体

推薦委員等で構成する協議会

においても施策等の進行管理

を行い、推進していきます。  

 

 

34 

●文京区民の中には、●●先生のような、

フィールドでも活動されている鳥類や動植

物の卓越した専門家であり、同時にグロー

バルな動向にも詳しい素晴らしい先生がい

らっしゃいます。  

区として責任を持ってデータを構築する

のとあわせて、区民参画として素案の、区

民からデータを寄せてもらうというのは別

途あってよいと思うが、根幹に関しては、

そのような専門家にもどんどん相談役や委

員、またはオブザーバーになっていただい

て、知見を区の戦略や施策の構築に生かし

ていただきたい。  

コンサルにお願いしてしまったら、よけ

いな税金を使うことになるので、せっかく

区内の隅々まで詳しくご存知の先生がおら

れるのだから、携わっていただき、区内の

知見を生かしていただきたい。  

1 

今後施策を推進していく際

には、区内で活動されている

専門家の知見も活用させてい

ただくことが必要だと考えて

おります。  

35 

●文京区の生物調査を昨年初めて行ったと

いうのは非常に恥ずかしいことだと思いま

す。しかも、調査対象に、植物や生物多様

性のサンクチュアリと言われている小石川

植物園が含まれていません。  

それではどういう意味がある調査になる

のでしょうか。  

小石川植物園には関西では絶滅危惧種に

指定されているアズマモグラもおり、アオ

オサムシなどなど、珍しい植物もあり、生

物も沢山生息しています。あえてそこを外

したのは、どのような目的や理由ですか。  

小石川植物園、占春園、六義園などとい

った連続性のある緑や水を行き来すること

で生物は生き延び繁殖するのですが、占春

1 

現地調査につきましては、

地域バランスを考慮しなが

ら、関係課とも協議し、対象

施設を選定しております。  

なお、既存文献がある施設に

ついては、文献を活用してお

ります。  
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園、東大本郷キャンパスも調べていないの

です。  

36 

●小石川植物園は日本の生物多様性の研究

の本拠地ですので、連携して、区として恥

ずかしくないものにしていただきたい。  1 

本地域戦略の施策の方向性

に掲げているように、各主体

との連携・協働による取組は

重要であると考えておりま

す。  

37 

●緑と水のネットワークを敷くためにとい

う名目で、小石川植物園の正門側と御殿坂

の敷地を 1200 平方メートルを文京区が道

路として提供してもらった出来事がありま

したが、そのために区としても国としても

貴重な夥しい量の生態系が消失してしま

い、本末転倒でした。2 度と、緑と水のネッ

トワークなどという名目でそのように貴重

な生態系や自然をドブに捨てることがない

ようにしていただきたい。  

1 

今回地域戦略を策定する目

的として、身近な自然や地球

上の自然資源を未来に引き継

ぐため、生物多様性と都市の

発展・再生のバランスを取る

ことにより、自然と共生した

持続可能な社会を実現するこ

とを掲げています。まちが発

展しながら、開発等で緑をつ

なげることにより、生きもの

の多様性に寄与していく将来

に導くことが、文京区が目指

す持続可能な都市の姿だと考

えております。  

38 

ビオトープの定義について  

世間では、地域の自然環境に相応しい一

定の環境を保ち生物や植物が生息し易い環

境を指しており、サンクチュアリよりも若

干程度の緩い自然環境を指しています。面

積が大きければ大きいほど、その生態は地

域がもつ本来の自然環境に適している必要

がることが当然です。環境省の HP では子

供にも判りやすくビオトープについて説明

しています。そこに一般の花壇や街路の植

栽帯、作り込まれた庭園は含まれません。

しかし文京区では地域環境に適するか否か

は定義から外しています。原生林のように

潜在植生に定めるか、雑木林のような二次

林とするかも示さず、緑があれば何でも OK

というのは古来の公害問題や乱開発から緑

を求めたひと昔前の緑化制度と何も変わっ

ていません。愛知ターゲットでは緑の量を

求めるのではなく質を求めているのではな

いでしょうか？そこを「ビオトープ」とい

う耳障りの良い言葉に置き換えて生物多様

性に配慮した戦略だと言い切るのは区民へ

の冒涜ではないでしょうか？  

文京区のビオトープの定義を隣の千代田

区のみどり担当窓口や東京都の環境局に理

解してもらえるとは思えません。独自の解

1 

高度に都市化された文京区

においては、土地や施設の利

用目的等との折り合いをつけ

ながら、規模の大小にかかわ

らず、緑の質を高めていくこ

とが必要と考えております。

限られた緑を利用している生

きものも数多く存在している

現状も鑑み、あらゆる緑の質

を高めていく必要性の認識を

促すことを目的とし、ビオト

ープの定義を設定しました。  

また、地域戦略策定後は、

緑化に関するガイドブックを

作成する予定となっており、

それを参考に可能な範囲で緑

の質についても配慮していく

よう、関係各署に伝えていき

ます。  
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釈はするべきではないと考えます。文京区

は生物多様性に資する資源が少ないので

す。それを認めた上で正しい取り組みを定

めるべきです。  

39 

種の多様性  

アサリの模様は確かに遺伝子による違い

や生育環境により違いがあると聞きます。

その多様性の多さは特筆すべきです。しか

し、今回の戦略素案のレベル感からすると

ココだけが異常な多様性の保全を求めてい

ます。正直、なぜアサリを選んだか理解で

きません。もっと市民にわかり易いレベル

で、関東と関西でタンポポやホタルが厳密

には遺伝子的に違いがあること、さらに中

国とも異なること程度のレベルではないで

しょうか。  

さらに、ホタルの保全を謳う場合は、そ

の種が関東在来なのか、他地区からの移入

種なのかを明確にすることを求め、移入種

の場合は地区外に持ち出さないことを求め

る程度の記載がなければ生物多様性地域戦

略ではなく、ただの緑地レクレーション推

進書です。  

1 

生物多様性には３つのレベ

ルがあり、遺伝子の多様性に

ついては、同じ種でも異なる

遺伝子を持つことにより、形

や模様、生態等に多様な個性

があるという一般的な概念を

示すものであり、環境省が例

示するものを参考に記載して

います。  

なお、外来種に対する具体

的な行動については、今後わ

かりすく内容をまとめて区

HP にて周知・啓発を図りま

す。  

40 

文京区の目指す生物多様性戦略とは？  

素案を見る限り、外来のカメやザリガニ

は排除すること以外、具体的な戦略は見え

ません。  

ビオトープの分布と称して現在の緑地分

布を示していますが、現状の緑量を示した

だけで、何処がどの様な特徴があり、指標

として何を定め、何を守るべきで、何を創

出するのか、全く見えていません。  

また、文京区の緑が東京、関東、日本と

いう視点で見た時に果たすべき役割も整理

しない中で、何を守り、将来はどうするの

かを定めるタイミングにあると考えます。  

何処かの緑地への指標種誘致のためにエ

コネットワークを創出する必要がるとか、

その際に必要な面積や環境、植栽を定める

なども戦略として定めるべきです。  

文中に「シジュウカラ」を指標種にして

いるような表現が見受けられますが、なぜ

シジュウカラなのか、江戸川橋も本郷も同

じなのか、その理由も何もなく押し付けて

は市民は納得しないのではないでしょう

か。トンボとする場合も同じで地域に見合

う種であることを現状把握と共に示すべき

1 

緑地実態調査については今

年度実施しているため、地域

戦略の目標値における緑の状

況については、今後改定予定

の文京区緑の基本計画で定め

られる指標を、本地域戦略の

指標としても活用し、個別具

体的な取組については、関係

各課と調整しながら検討して

いきます。  

また、シジュウカラおよび

トンボ類については、区内の

ネットワークの現状と課題を

分析する上で、区内での生息

状況や既存の科学的知見が豊

富であることなどを考慮して

取り上げたものであり、指標

種として明確に位置付けたも

のではございません。区全域

の生きものの生息・生育状況

については、生きもの写真館

や定期的な調査等を通じて継

続的に蓄積していく計画であ

り、これらの成果を活用して
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です。もっと生物多様性について高い志を

もとないと 2020 年の COP15 で辱めに会う

ことが容易く想像できます。  

いきます。  

41 

世の動き  

世間は文京区の動きよりももっと早いス

ピードで生物多様性の具体的な取り組みを

進めています。建築や開発では LEED や

CASBEE、SITES、ABINC などの認証取得

が進み、その中で生物多様性への取り組み

が評価されています。  

既存の緑地の質を高めるチャンスです。

在来種で更生する公園緑地とバラ園を同様

にまとめるのは難しいと思います。本来の

生物多様性と広義での生物多様性をきちん

と整理し、ビオトープという都合の良い言

葉で整理しない。区の目標を明確にして現

状からの脱却を志す。という視点での再考

をお願いします。  

1 

生物多様性については、生

物多様性の現状と課題により

整理していると考えておりま

す。また、４つの基本目標と

それに関連する施策の方向性

および施策を定めています。  

 


