
【 資 料 第 ５ 号 】

教育推進部児童青少年課

文京区立児童館指定管理者の評価結果について 

 文京区立千石児童館並びに文京区立根津児童館及び文京区立目白台第二児童館の令和

元年度管理運営実績について、以下のとおり評価を実施した。

１ 管理運営施設及び指定管理者 

⑴ 文京区立千石児童館（株式会社日本保育サービス）

⑵ 文京区根津児童館及び文京区立目白台第二児童館（特定非営利活動法人ワーカーズコープ）

２ 評価の経過 

 教育推進部児童青少年課に設置した「文京区立千石児童館指定管理者評価検討会」及

び「文京区立根津児童館及び文京区立目白台第二児童館指定管理者評価検討会」（以下

「評価検討会」という。）において評価（一次評価）を行った。 

  令和２年７月  評価検討会による評価（一次評価） 

３ 評価結果 

  裏面のとおり 
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施設名 千石児童館 
根津児童館・ 

目白台第二児童館 

指定管理者 ㈱日本保育サービス （特非）ワーカーズコープ  

分

野

評

価

サービス向上の有効性

【配点３２点】

２６点 ２６点 

Ｂ Ｂ 

経費の効率性 

【配点８点】 

６点 ６点 

Ｃ Ｃ 

管理運営の適正性 

【配点３６点】 

２７点 ２８点 

Ｃ Ｃ 

業務の改善性（※） 

【配点１２点】 

９点 ― 

Ｃ ― 

総合評価 

６８点／８８点 

（７７％） 

６０点／７６点 

（７８％） 

Ｃ Ｃ 

（※）前回の評価検討会で「２」または「１」の評価を受けている場合、改善内容を評価する。

《分野評価及び総合評価の見方》 

評 価 評価内容及び基準  

Ａ 特に優れている。 （合計得点が、配点の９０％以上） 

Ｂ 優れている。 （合計得点が、配点の８０％以上９０％未満） 

Ｃ おおむね適正である。 （合計得点が、配点の６０％以上８０％未満） 

Ｄ 改善が必要である。 （合計得点が、配点の４０％以上６０％未満） 

Ｅ 相当な改善が必要である。 （合計得点が、配点の４０％未満） 
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文京区立千石児童館

指定管理者の管理運営に対する評価報告書

【令和元年度実績】

令和２年７月

千石児童館指定管理者評価検討会
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１　指定管理の概要

⑴
⑵

⑶
⑷

⑸

２　収支状況

（１）指定管理料及び利用料金

【特記事項】

64,800

1,327,697 1,134,034 995,940 1,013,554

支
 
出

清算額（光熱水費）

合計（Ｂ） 38,416,285

清算額（施設維持管理経費） 240,600 192,000 114,780 28,000
光熱水費 1,672,303 1,865,966 2,004,060 1,986,446

修繕費 59,400 108,000 185,220 272,000
特定建築物定期調査費用

施設維持管理経費 1,016,037 1,120,072 894,672 1,264,029

本部管理費 6,000,000 4,800,000

事業費 1,855,469 2,185,833 1,811,097 1,804,407
人件費 24,650,369 29,947,875 30,021,528 28,121,701

事務及び事業用消耗品 1,594,410 1,568,360 1,737,408 1,173,635

合計（Ａ） 38,930,000 38,930,000 38,994,800 38,930,000
収
入

指定管理料 38,930,000 38,930,000 38,994,800 38,930,000

利用料金制の有無 無

年度 28 29 30 1 2

管理業務内容

児童館の利用公開に関する業務

文京区立児童館条例（昭和４３年３月文京区条例第５号）に基づく、児
童の健全な育成を図る事業（乳幼児又は中学生及び高校生を対象とした
事業の企画及び実施や体力増進のための特別な指導を含む。）に関する
業務

学校との連携及び地域住民のコミュニティ活動の促進に関する業務

子育てひろば事業実施要綱（３福児育第４５２号）に規定する子育てひ
ろば事業に関する業務

施設の維持管理に係る業務

指定管理者名称 株式会社　日本保育サービス

指定期間 平成２８年４月１日～令和３年３月３１日

公募・非公募の別 公募

評価対象期間
平成３１年４月１日～令和２年３月３１日

（指定期間５年中の４年目）

施設名称 文京区立千石児童館

施設の設置目的
区内の児童を健全に育成するため、児童福祉法（昭和二十二年法律第百六十
四号）第三十五条の規定に基づき設置する。

所管課 教育推進部児童青少年課

42,922,140 39,888,018 38,191,377
収支（Ａ）－（Ｂ） 513,715 -3,992,140 -893,218 738,623

総務・経理等人件費 823,406 1,011,042
支援要員人件費 133,803 85,939
福利厚生費 20,585 25,276
通信関係費 205,851 252,761
広告宣伝費 92,633 101,104
研修費 82,341 192,098
情報処理費用 61,755 75,828
旅費交通費 41,170 50,552
物品関係費 185,266 227,484
租税公課・保険料 411,703 505,521
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（２）自主事業（指定管理者の費用と責任で実施する事業）

【特記事項】

３　評価検討会委員

４　評価の対象とした資料

11 危機管理マニュアル及びその対応記録 ①、⑱

12

10 個人情報保護規程、情報公開規程及びその対応記録 ①、⑯、⑰

9 金銭出納簿 ①、⑪

7 管理運営体制 ①、⑫、⑬、⑭

8 備品台帳 ①、⑮

5 広報物 ①、④

6 苦情とその対応の記録 ①、⑥

3-(3) 経費の収支状況 ①、⑧、⑨

4 利用者アンケート ①、③、⑤

3-(1) 事業の実施状況に関する報告 ①

3-(2) 施設の利用状況に関する報告 ①、⑦

2 事業計画書 ①

3 事業報告書

4 委員 教育推進部児童青少年課千石地区館長　　牛木　明世

1 協定書（基本協定書、平成31年度協定書）、業務要求水準書 ①

2 副座長 教育推進部児童青少年課長　　石川　浩司

3 委員 子ども家庭部子育て支援課長　　鈴木　裕佳

自主事業はありません。

役職 委員名

1 座長 教育推進部長　　山﨑　克己

千石児童館利用者代表　　諸石　智彦

省エネ・ごみ削減等環境対策への取組 ①、⑲

14 前回の評価結果及び改善報告 ⑳

5

評価の対象とした資料名 評価項目番号

13 所管課によるモニタリング結果（日常的な点検結果）
①、③、④、⑥、⑪、⑫、
⑬、⑭、⑮、⑯、⑰、⑱、⑲

委員
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５　評価結果

（１）分野評価

【評価理由】
⑧事務用消耗品の共同購入・共同使用等により経費削減に努めている。
⑨指定管理料の範囲内で予算執行を行っているが、人件費については執行額が予算額を超えて
いるため、適正な予算計画を立てるよう努められたい。
⑩利用料金制を実施していないため、評価対象外。

－

③　利用者懇談会や利用者アンケートにより、利用者の
意見を収集し、適当な意見については、それを反映させ
た取組が行われたか。

評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価 得点

【
配
点
３
２
点
】

サ
ー
ビ
ス
向
上
の
有
効
性

Ｂ

①　協定書、業務要求水準書等で区が求めた事業が適切
に実施されたか。 4 3 3

②　区が求めた事業以外に、住民サービスの向上を図る
ための自主事業が積極的に計画され、事業計画書や企画
提案書に沿って適切に実施しているか。

－ －

4 3 3

④　区民や利用者への広報方法を工夫し、効果的な広報
活動が行われたか。 4 3 326点

⑤　利用者アンケート等の結果で、利用者から高い評価
を得られているか。 8 4 8

⑥　利用者からの苦情に対する対応と報告が適切に行わ
れたか。 4 3 3

⑦　利用者数、稼働率等の実績が、当該指定期間開始前
と比べて同程度か。 8 3 6

【評価理由】
①毎年人気の工作やビンゴ大会に加え、ダンス教室や一輪車教室など様々な事業を実施してお
り、区の要求水準を満たした管理運営を行っている。
②自主事業の実施を業務要求水準書に定めていないため、評価対象外。
③利用者アンケートを年度中に２回実施しており、区が水準として要求する実施回数を満たし
ている。また、利用者から寄せられた意見や要望については考察と対応を行っており、よりよ
い事業運営につなげようとしている。
④おたよりの作成・配布、ホームページ掲載等の広報活動は、年間を通して適切に行われてい
る。
⑤総合的な満足度に関する質問に対し、５段階中「①満足」「②おおよそ満足」の割合が全体
平均で約82％となっており、利用者の満足度が高いことが伺えるが、無回答者もいるため、ア
ンケート用紙の内容や案内方法等を工夫して無回答を減らすように努められたい。
⑥意見・要望は日常的な対応により解決しており、報告すべき大きな苦情はなかった。
⑦年度末にかけては新型コロナウイルス感染症に伴う事業中止などもあり、単純比較は出来な
い部分もあるが、当該指定管理期間開始前と比較すると、全体の利用者数は減少しているが、
登録者数は増加している。利用者が減っている原因としては、近隣小学校の放課後全児童向け
事業の推進や、塾をはじめとした習い事に行く児童の増加などの外部要因が原因だと考えられ
る。

【
配
点
８
点
】

経
費
の
効
率
性

Ｃ

⑧　経費節減への具体的な取組を行い、その効果があっ
たか。 4 3 3

⑨　指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行が
行われたか。 4 3 3

6点 ⑩　収入を増加するための具体的な取組を行い、その効
果があったか。 － － －
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⑬　職員の知識・技術向上を図るための研修等が適切に
行われたか。 4

⑮　備品台帳により、備品の管理が適切に行われたか。 4

Ｃ

⑪　金銭の管理が適正に行われたか。 4 3

評価
分野

評価項目 配点 評価 得点

3

⑫　サービスを低下させない適切な人員配置が行われた
か。 4 3 3

3 3

⑭　利用者が安全・快適に施設を利用できるよう適切に
施設の保守、修繕、清掃等が行われたか。 4 3 3

3 3

3

3

⑱　事故、災害等の緊急事態が発生した場合の危機管理
体制が適切であり、緊急事態が発生した場合は、その対
応が適切であったか。

4 3 3

27点
⑰　文京区情報公開条例の趣旨にのっとり、情報の公開
を行うための必要な措置が講じられ、請求または区から
情報提供の求めがあった場合は適切で速やかな対応が行
われたか。

4 3

⑯　文京区個人情報保護条例の規定を遵守し、利用者の
個人情報の適正な管理のために必要な措置が講じられ、
漏えい、滅失、毀損等の事故が起きていないか。

4 3

3

【評価理由】
⑪金銭の管理は適切に行われている。
⑫適正な人員配置は行われており、職員が子どもと懸命に向き合っている部分は評価できる
が、人員の交代も見受けられるため、安定した職員体制や働きやすい風土づくりなどを、現場
だけでなく会社組織としても実直に取り組んでいただきたい。
⑬業務要求水準を満たす研修が実施されている。
⑭適切な保守や修繕等が行われている。
⑮備品は備品台帳により適切に管理されている。
⑯個人情報管理規定を定めており、適切な個人情報の管理が行われている。
⑰令和元年度は情報公開請求はなかった。
⑱令和元年度は事故報告はなく、事故や災害等の対応マニュアルも整備されている。
⑲日常的に省エネや、廃材等を活用したリサイクル工作を実施している。

⑲　省エネやごみの削減など環境に配慮した取組が積極
的に行われたか。

【
配
点
３
６
点
】

管
理
運
営
の
適
正
性

4 3
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（２）総合評価

【所見】

【改善事項】

68点

【
配
点
１
２
点
】

業
務
の
改
善
性

Ｃ ⑳　前回の評価（一次評価及び二次評価）を受けて、適
切な改善が図られたか。

/

12

88点

得点
評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価

9点

《前回の指摘事項》
評価項目⑨　指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行が行われたか。

人材確保の状況から、派遣の活用により人件費が増加し、収支がマイナスとなっている。業界全体が厳し
い雇用状況であることは理解するが、非常勤職員の配置については、経費がかさむ派遣によらない手法に
より人員を確保し、安定的な運営をしていただきたい。一方で、運営の水準が落ちることがないよう努め
られたい。

各評価項目で区の定める要求水準を概ね満たしており、アンケート調査においても高い評価を得ているこ
とから利用者の満足度は高いことが伺える。

人件費については前回の指摘を受け、一部の改善は見られた。今後は職員の定着を課題とし、利用者が不
安とならないような安定した運営に努めていただきたい。

3 9

【評価理由】
派遣職員雇用をなくすことで人件費の削減は行われ、指定管理料の範囲内で予算執行は行われているが、
人件費のみを見ると収支がマイナスとなっているため、適正な予算計画を立てていくことが望ましい。ま
た、合わせて運営の水準が落ちないような人員確保を引き続き実施されたい。

評 価 Ｃ 得 点
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《評価結果の見方》

（１）分野評価

① ４段階評価・乗率

② ５段階評価

（２）総合評価

　各評価分野の得点を合計し、その合計得点を５段階評価します。

Ｃ
総合評価の結果、おおむね適正である。

（合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

Ｄ
当該分野について、改善が必要である。

（分野の合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

評価内容及び基準

Ｄ
総合評価の結果、改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

Ａ
総合評価の結果、特に優れている。

（合計得点が、配点の９０％以上）

Ｂ
総合評価の結果、優れている。

（合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

Ｅ
当該分野について、相当な改善が必要である。

（分野の合計得点が、配点の４０％未満）

評　価

Ｂ
当該分野について、優れている。

（分野の合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

Ｃ
当該分野について、おおむね適正である。

（分野の合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

評　価 評価内容及び基準 乗 率

３：適当 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしている。 75%

４：優良 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を超える成果がある。 100%

50%

１：要改善 協定書、業務要求水準書等の水準を満たしておらず、改善が必要である。 0%

　評価項目ごとに４段階評価を行い、その結果に応じた乗率を各評価項目の配点に乗じて採点
し、各評価分野の合計得点を５段階評価します。

Ｅ
総合評価の結果、相当な改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％未満）

協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしているが、一部に課題
がある。２：課題あり

評価内容及び基準

Ａ
当該分野について、特に優れている。

評　価

（分野の合計得点が、配点の９０％以上）
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文京区立根津児童館及び文京区立目白台第二児童館

指定管理者の管理運営に対する評価報告書

【令和元年度実績】

令和２年７月

児童館指定管理者評価検討会
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１　指定管理の概要

⑴

⑵

⑶

⑷

２　収支状況

（１）指定管理料及び利用料金

児童館の利用公開に関する業務

文京区立児童館条例（昭和４３年３月文京区条例第５号）に基づく、
児童の健全な育成を図る事業（乳幼児又は中学生及び高校生を対象と
した事業の企画及び実施並びに体力増進のための特別な指導を含
む。）に関する業務

学校との連携及び地域住民のコミュニティ活動の促進に関する業務

本施設の維持管理に関する業務
利用料金制の有無 無

管理業務内容

指定管理者名称 特定非営利活動法人　ワーカーズコープ

指定期間 平成３１年４月１日～令和５年３月３１日

公募・非公募の別 公募

評価対象期間
平成31年4月1日～令和2年3月31日

（指定期間5年中の1年目）

施設名称 文京区立根津児童館及び文京区立目白台第二児童館

施設の設置目的
区内の児童を健全に育成するため、児童福祉法（昭和二十二年法律第百六
十四号）第三十五条の規定に基づき設置する。

所管課 教育推進部児童青少年課

年度 1 2 3 4 5

科目 内訳

収
 
入

指定管理料 53,820,182

合計（Ａ） 0 053,820,182 0 0

教材費 398,452

453,306

講師料 233,595

事務用消耗品 579,740

行事費

印刷費 51,022

衛生管理費 59,458

通信費 411,401

諸手数料 70,986

601,300

旅費交通費 83,822
施設管理維持費 施設管理維持費 6,189,542

事業運営費

本社
租税公課・保険料 751,807

0

合計（Ｂ） 53,770,607 0 0 0 0

収支（Ａ）－（Ｂ） 49,575 0 0 0

支
 
出

5,089,638

本社
情報処理費用 354,267

本社
研修費 552,267

本社
物品関係費 568,849

本社
旅費交通費 122,315

施設修繕費

本社
人件費

248,600

目白台第二

根津

人件費 人件費 36,196,423

本社
広告宣伝費 644,687

本社経費

人件費

販売費・一般管理費

本社
通信関係費 109,130

0

本社
支援要員人件費 0

本社
福利厚生費

11



【特記事項】

（２）自主事業（指定管理者の費用と責任で実施する事業）

３　評価検討会委員

４　評価の対象とした資料

評価項目番号

11 危機管理マニュアル及びその対応記録 ①、⑱

13 所管課によるモニタリング結果（日常的な点検結果） ①、③、④、⑥、⑪、⑫、⑬、⑭、
⑮、⑯、⑰、⑱、⑲

12 省エネ・ごみ削減等環境対策への取組

9 金銭出納簿 ①、⑪

10 個人情報保護規程、情報公開規程及びその対応記録 ①、⑯、⑰

7 管理運営体制 ①、⑫、⑬、⑭

8 備品台帳 ①、⑮

5 広報物 ①、④

6 苦情とその対応の記録 ①、⑥

3-(3) 経費の収支状況 ①、⑧、⑨

4 利用者アンケート ①、③、⑤

3-(1) 【根津】事業の実施状況・施設の利用状況に関する報告 ①、⑦

3-(2) 【目白台第二】事業の実施状況・施設の利用状況に関する報告 ①、⑦

2 事業計画書 ①

3 事業報告書

8 委員 目白台第二児童館利用者代表　木村　香奈子

評価の対象とした資料名

1 協定書（基本協定書、平成31年度協定書）、業務要求水準書 ①

6 委員 教育推進部児童青少年課目白台地区館長　秋元　紀子

7 委員 根津児童館利用者代表　杉山　玲奈

4 委員 子ども家庭部子育て支援課長　鈴木　裕佳

5 委員 教育推進部児童青少年課根津地区館長　鵜澤 一充

2 副座長 教育推進部児童青少年課長　石川 浩司

3 委員 区民部区民課長　　福澤 正人

自主事業はありません。

役職 委員名

1 座長 教育推進部長　山﨑 克己

【特記事項】

①、⑲
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５　評価結果

（１）分野評価

【評価理由】
⑧毎月の職員会議において予算の執行状況を共有しており、物品購入は区内業社を活用して
良質で安価な製品を購入するなど経費節減に努めている。
⑨指定管理料の範囲内で適切に予算執行を行っており、予算を超える修繕が発生している部
分もあるが、その他の予算執行状況により全体を調整している。
⑩料金制を採用していないため、評価対象外。

3

⑨　指定管理料の範囲内で効果的・効率的な予算執行が
行われたか。 4 3 3

6点
⑩　収入を増加するための具体的な取組を行い、その効
果があったか。 － － －

8 3 6

【評価理由】
①各館において、業務要求水準以上の回数・季節ごとのイベント等を実施しており、業務要
求水準を超える運営をしていると評価できる。事業を実施していく中で、同じ事業を繰り返
すだけでなく、利用者のニーズを汲み取り、よりよい事業が展開できるように引き続き努め
ていただきたい。
②自主事業の実施を業務要求水準書に定めていないため、評価対象外。
③保護者や子どもに対して年２回のアンケート調査を実施しており、自由意見を受けて新た
な事業を実施するなど、利用者の意見を積極的に反映する姿勢が伺える。
④利用者が見やすいおたよりの作成を心がけており、併設している交流館でも事業の紹介を
行っている。今後もより良い広報ができるよう更なる工夫に期待したい。
⑤総合的な満足度に関する質問に対し、５段階中「①とてもよい」「②よい」の割合が全体
平均で約95％となっており、利用者の満足度が高いことが伺える。
⑥意見・要望は日常的な対応により解決しており、報告すべき大きな苦情はなかった。
⑦年度末にかけては新型コロナウイルス感染症に伴う事業中止などもあり、単純比較は出来
ない部分もあるが、当該指定期間開始前である平成３０年度の利用者数と比較すると、根津
児童館・目白台第二児童館とも利用者数は減少している。近隣小学校の放課後全児童向け事
業の推進により利用者数が減少していることも考えられるため、今後の状況も注視していく
必要がある。

【
配
点
８
点
】

経
費
の
効
率
性

Ｃ

⑧　経費節減への具体的な取組を行い、その効果があっ
たか。 4 3

26点

⑤　利用者アンケート等の結果で、利用者から高い評価
を得られているか。 8 4 8

⑥　利用者からの苦情に対する対応と報告が適切に行わ
れたか。 4 3 3

⑦　利用者数、稼働率等の実績が、当該指定期間開始前
と比べて同程度か。

③　利用者懇談会や利用者アンケートにより、利用者の
意見を収集し、適当な意見については、それを反映させ
た取組が行われたか。

4 3 3

④　区民や利用者への広報方法を工夫し、効果的な広報
活動が行われたか。 4 3 3

【
配
点
３
２
点
】

サ
ー
ビ
ス
向
上
の
有
効
性

Ｂ

①　協定書、業務要求水準書等で区が求めた事業が適切
に実施されたか。 4 3 3

②　区が求めた事業以外に、住民サービスの向上を図る
ための自主事業が積極的に計画され、事業計画書や企画
提案書に沿って適切に実施しているか。

－ － －

評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価 得点
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4 3 3

【評価理由】
⑪金銭の管理は適正に行われている。
⑫両児童館とも適正な人員配置が行われており、職員の大幅な入れ替え等もなく、安定した
運営を行っている。
⑬法人内研修や、区主催の研修の参加等、多数の研修に取り組んでいる。また、根津・目白
台第二児童館同士で職員交換研修を実施しており、他の施設の状況を経験し実務に生かす取
り組みについては評価できる。
⑭適切な保守や修繕等が行われている。
⑮備品は備品台帳により適切に管理されている。
⑯個人情報保護規定を定めており、適切な個人情報の管理が行われている。
⑰令和元年度は情報公開請求がなかったが、情報公開規定により、業務要求水準を満たす取
り組みがなされている。
⑱交流館における鍵紛失に関しては、施設全ての鍵を交換する対応を行っている。今後は事
故の起きない危機管理体制の整備や速やかな情報提供を徹底されたい。
⑲電気・ガス・水道等の使用量の削減、３Ｒ徹底等により省エネ・環境対策への取り組みを
行っている。

28点
⑰　文京区情報公開条例の趣旨にのっとり、情報の公開
を行うための必要な措置が講じられ、請求または区から
情報提供の求めがあった場合は適切で速やかな対応が行
われたか。

4 3 3

⑱　事故、災害等の緊急事態が発生した場合の危機管理
体制が適切であり、緊急事態が発生した場合は、その対
応が適切であったか。

4 3 3

⑲　省エネやごみの削減など環境に配慮した取組が積極
的に行われたか。

⑮　備品台帳により、備品の管理が適切に行われたか。 4 3 3

⑯　文京区個人情報保護条例の規定を遵守し、利用者の
個人情報の適正な管理のために必要な措置が講じられ、
漏えい、滅失、毀損等の事故が起きていないか。

4 3 3

⑬　職員の知識・技術向上を図るための研修等が適切に
行われたか。 4 4 4

⑭　利用者が安全・快適に施設を利用できるよう適切に
施設の保守、修繕、清掃等が行われたか。 4 3 3

【
配
点
３
６
点
】

管
理
運
営
の
適
正
性

Ｃ

⑪　金銭の管理が適正に行われたか。 4 3 3
⑫　サービスを低下させない適切な人員配置が行われた
か。 4 3 3

評価
分野

評価
得点

評価項目 配点 評価 得点
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（２）総合評価

【所見】

【改善事項】

　各評価項目において区の定める要求水準を満たしており、両児童館ともに安定した人員配置や様々な
研修の実施をしていることから、利用者からも高い評価を得ており、良好な運営を行っていることが伺
える。今後も利用者に寄り添いながらニーズを汲み取り、より質の高い事業を展開できるよう期待す
る。
　一方で鍵の紛失事故については、危機管理体制を一層強化し、職員の危機管理意識の向上を図り、再
発防止に努められたい。

特になし

評 価 Ｃ 得 点 60点 / 76点

－

《前回の指摘事項》

【評価理由】

【
配
点
１
２
点
】

業
務
の
改
善
性

⑳　前回の評価（一次評価及び二次評価）を受けて、適
切な改善が図られたか。 － －
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《評価結果の見方》

（１）分野評価

① ４段階評価・乗率

② ５段階評価

（２）総合評価

　各評価分野の得点を合計し、その合計得点を５段階評価します。

Ｄ
総合評価の結果、改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

Ｅ
総合評価の結果、相当な改善が必要である。

（合計得点が、配点の４０％未満）

Ｂ
総合評価の結果、優れている。

（合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

Ｃ
総合評価の結果、おおむね適正である。

（合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

Ｅ
当該分野について、相当な改善が必要である。

（分野の合計得点が、配点の４０％未満）

評　価 評価内容及び基準

Ａ
総合評価の結果、特に優れている。

（合計得点が、配点の９０％以上）

Ｃ
当該分野について、おおむね適正である。

（分野の合計得点が、配点の６０％以上８０％未満）

Ｄ
当該分野について、改善が必要である。

（分野の合計得点が、配点の４０％以上６０％未満）

評　価 評価内容及び基準

Ａ
当該分野について、特に優れている。

（分野の合計得点が、配点の９０％以上）

Ｂ
当該分野について、優れている。

（分野の合計得点が、配点の８０％以上９０％未満）

２：課題あり
協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしているが、一部に課題
がある。 50%

１：要改善 協定書、業務要求水準書等の水準を満たしておらず、改善が必要である。 0%

４：優良 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を超える成果がある。 100%

３：適当 協定書、業務要求水準書等で区が求めた水準を満たしている。 75%

　評価項目ごとに４段階評価を行い、その結果に応じた乗率を各評価項目の配点に乗じて採点
し、各評価分野の合計得点を５段階評価します。

評　価 評価内容及び基準 乗 率
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